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1. INTRODUCCION

Unos sistemas judiciales eficaces son esenciales para la aplicacion del Derecho de la Union y
para la defensa del Estado de Derecho y de los valores en que se fundamenta la Unidn. Los
organos jurisdiccionales nacionales actian como o6rganos jurisdiccionales de la UE cuando
aplican el Derecho de la Union. Son los érganos jurisdiccionales nacionales los que, en primer
lugar, garantizan que los derechos y obligaciones previstos en el Derecho de la Union se
apliquen de manera efectiva [articulo 19 del Tratado de la Union Europea (TUE)].

Unos sistemas judiciales eficaces también son fundamentales para fomentar la confianza
mutua, un clima de inversion y la sostenibilidad del crecimiento a largo plazo. Por ello, la
mejora de la eficiencia, calidad e independencia de los sistemas judiciales nacionales continta
siendo una de las prioridades del Semestre Europeo (el ciclo anual de la UE de coordinacion
de las politicas econémicas). La Estrategia Anual de Crecimiento Sostenible 2021(%), que
define las prioridades en materia de politica econdmica y de empleo para la Unién, reitera el
vinculo que existe entre unos sistemas judiciales eficaces y el entorno empresarial en los
Estados miembros. Unos sistemas judiciales plenamente independientes y que funcionen de
manera adecuada pueden ejercer un efecto positivo en la inversién, contribuyendo de ese
modo a la productividad y la competitividad. También son importantes para garantizar una
ejecucidn transfronteriza eficaz de los contratos y las resoluciones administrativas, asi como
para una correcta resolucién de las controversias, que son esenciales para el funcionamiento
del mercado Gnico(®).

En este contexto, el cuadro de indicadores de la justicia en la UE presenta una relacion anual
de indicadores centrados en los parametros fundamentales de unos sistemas judiciales
eficaces:

e eficiencia,
e calidad, e
e independencia.

La edicion de 2021 (en lo sucesivo, «el cuadro de indicadores») profundiza en los indicadores
correspondientes a estos tres elementos, asi como en la digitalizacion de la justicia, que
reviste especial importancia para mantener los 6rganos judiciales en funcionamiento durante
la pandemia de COVID-19 y, mas en general, para promover la eficiencia y accesibilidad de
los sistemas judiciales(®).

—El mecanismo europeo sobre el Estado de Derecho —

! COM(2020) 575 final.

Véase la Comunicacion de la Comision al Parlamento Europeo, al Consejo, al Comité Economico y
Social Europeo y al Comité de las Regiones titulada «Determinar y abordar las barreras del mercado
Unico» [COM(2020) 93 final] y el documento de trabajo de los servicios de la Comision que la acompafia
[SWD(2020) 54 final].

Véase la Comunicacion de la Comision al Parlamento Europeo, al Consejo, al Comité Econémico y
Social Europeo y al Comité de las Regiones titulada «La digitalizacion de la justicia en la UE: Un abanico
de oportunidades» [COM(2020) 710 final] y el documento de trabajo de los servicios de la Comision que
la acomparia [SWD(2020) 540 final].



Como se anunci6 en las directrices politicas de la presidenta Von der Leyen, la Comisién ha
establecido un mecanismo europeo general sobre el Estado de Derecho con el objetivo de
llevar a cabo un seguimiento méas estrecho de la situacion en los Estados miembros. Este
mecanismo actia como herramienta preventiva: intensifica el dialogo y mejora el
conocimiento conjunto de las cuestiones relacionadas con el Estado de Derecho. En el centro
del nuevo mecanismo se encuentra el informe anual sobre el Estado de Derecho, que ofrece
un resumen de los principales hechos acaecidos en todos los Estados miembros y en el
conjunto de la Union, tanto positivos como negativos. El informe de 2020 sobre el Estado de
Derecho se publico el 30 de septiembre de 2020 y tomd como base diversas fuentes, entre
ellas el cuadro de indicadores de la justicia en la UE(*). El cuadro de indicadores de la justicia
en la UE de 2021 se ha perfeccionado asimismo para reflejar la necesidad de disponer de mas
informacidn comparativa que se observé durante la elaboracion del informe de 2020 sobre el
Estado de Derecho, y para continuar respaldando los informes anuales sobre el Estado de
Derecho.

4 https://ec.europa.eu/info/publications/2020-rule-law-report-communication-and-country-chapters_es.
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¢ Qué es el cuadro de indicadores de la justicia en la UE?

El cuadro de indicadores de la justicia en la UE es una herramienta anual de informacion comparativa.
Su proposito es ayudar a la Unidn y a sus Estados miembros a mejorar la eficacia de sus sistemas
judiciales nacionales mediante la facilitacién de datos objetivos, fiables y comparables sobre diversos
indicadores pertinentes para la evaluacion de la i) eficiencia, ii) calidad e iii) independencia de los
sistemas judiciales en todos los Estados miembros. No presenta una clasificacion Unica general, sino
una vision de conjunto de como funcionan todos los sistemas judiciales, basandose en indicadores que
son de interés y pertinencia comunes para todos los Estados miembros.

El cuadro de indicadores no favorece un tipo concreto de sistema judicial y trata a todos los Estados
miembros en pie de igualdad.

La eficiencia, calidad e independencia son pardmetros esenciales de un sistema judicial eficaz,
independientemente del modelo de sistema judicial nacional o de la tradicion juridica en que se
fundamente. Las cifras sobre estos tres parametros deben interpretarse conjuntamente, ya que a
menudo los tres se encuentran interrelacionados (las iniciativas encaminadas a mejorar uno de ellos
pueden influir en otro).

El cuadro contiene principalmente indicadores relativos a asuntos civiles, mercantiles y contencioso-
administrativos, asi como a determinados asuntos penales, con el fin de ayudar a los Estados
miembros en su esfuerzo por crear un entorno mas eficiente y favorable a la inversion, las empresas y
los ciudadanos. Se trata de una herramienta de comparacion que evoluciona a la par del diadlogo con
los Estados miembros y el Parlamento Europeo(®). Su objetivo es determinar los parametros esenciales
de un sistema de justicia eficaz y proporcionar datos anuales pertinentes.

¢ Qué metodologia sigue el cuadro de indicadores de la justicia en la UE?

El cuadro de indicadores utiliza diferentes fuentes de informacion. La Comisién Europea para la
Eficacia de la Justicia del Consejo de Europa (CEPEJ), con la que la Comisidn ha suscrito un contrato
para realizar un estudio anual especifico, aporta gran parte de los datos cuantitativos. Estos datos
corresponden al periodo 2012-2019, y han sido comunicados por los Estados miembros con arreglo a
la metodologia de la CEPEJ. Asimismo, el estudio proporciona comentarios detallados y fichas
informativas especificas de cada pais que ofrecen mas contexto y que deben leerse junto con los
graficos(®).

Los datos recabados por la CEPEJ sobre la duracion de los procedimientos muestran el «plazo de
resolucion», que es la duracion calculada de los procedimientos judiciales (basada en la relacion entre
los asuntos pendientes y los asuntos resueltos). Los datos sobre la eficacia de los 6Organos
jurisdiccionales al aplicar la legislacién europea en ambitos especificos muestran que la duracién
media de los procedimientos estd directamente relacionada con el plazo de resolucién de los asuntos
judiciales. Cabe sefalar que la duracion de los procedimientos judiciales puede variar sustancialmente
entre las diferentes zonas de un mismo Estado miembro, en particular en el caso de los centros
urbanos, en los que la actividad comercial puede generar un nimero de asuntos mas elevado.

Otras fuentes de informacion, que abarcan el periodo comprendido entre 2012 y 2020, son las
siguientes: el grupo de personas de contacto de los sistemas judiciales nacionales(’), la Red Europea

Veéase, por ejemplo, la Resolucién del Parlamento Europeo, de 29 de mayo de 2018, sobre el cuadro de
indicadores de la justicia en la UE de 2017 [P8_TA(2018)0216].

https://ec.europa.eu/info/strategy/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/eu-justice-
scoreboard_es.

Con el fin de ayudar a elaborar el cuadro de indicadores de la justicia en la UE y promover el intercambio
de mejores practicas sobre la eficacia de los sistemas judiciales, la Comision pidié a los Estados
miembros que designasen dos personas de contacto, una de la judicatura y otra del Ministerio de Justicia.
Este grupo informal se reine periédicamente.
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de Consejos del Poder Judicial (RECPJ)(®), la Red de Presidentes de los Tribunales Supremos de la
Unién Europea (RPTSUE)(®), la Asociacién de Consejos de Estado y Tribunales Supremos de lo
Contencioso-Administrativo de la Unién Europea (ACA-Europa)(*®), la Red Europea de Competencia
(REC)(*), el Comité de Comunicaciones (COCOM)(*?), el Observatorio Europeo de las Vulneraciones
de los Derechos de Propiedad Intelectual(*), la Red de Cooperacién para la Proteccién de los
Consumidores (CPC)(”), el Grupo de Expertos en Blangueo de Capitales y Financiacion del
Terrorismo (EGMLTF)(*), Eurostat(*®), y la Red Europea de Formacion Judicial (REFJ).

A lo largo de los afios, la metodologia del cuadro de indicadores se ha seguido desarrollando y
perfeccionando en estrecha cooperacién con el grupo de personas de contacto de los sistemas
judiciales nacionales, en particular mediante un cuestionario (que se actualiza con frecuencia anual) y
la recopilacion de datos sobre determinados aspectos del funcionamiento de dichos sistemas.

La disponibilidad de datos, en particular de indicadores sobre la eficiencia de los sistemas judiciales,
sigue mejorando, ya que muchos Estados miembros han invertido en su capacidad para elaborar
mejores estadisticas judiciales. En los casos en los que aun existen dificultades para recopilar o
proporcionar datos, estas se deben a una capacidad estadistica insuficiente o al hecho de que las
categorias nacionales para las que se obtienen datos no corresponden exactamente a las utilizadas en el
cuadro de indicadores. Solo en muy pocos casos puede atribuirse la insuficiencia de datos a la falta de
cooperacion por parte de las autoridades nacionales. La Comisién sigue instando a los Estados
miembros a reducir aun mas esta carencia de informacion.

¢Como aporta informacién el cuadro de indicadores de la justicia en la UE al Semestre Europeo y
de qué forma se relaciona con el Mecanismo de Recuperacion y Resiliencia?

La RECPJ agrupa a las instituciones nacionales de los Estados miembros que son independientes del
poder ejecutivo y del poder legislativo y que se encargan de ayudar a los érganos judiciales en la
administracién independiente de la justicia: https://www.encj.eu/.

La RPTSUE constituye un foro que brinda a las instituciones europeas la oportunidad de recabar la
opinién de los tribunales supremos y de hacerlos més accesibles mediante el fomento del debate y el
intercambio de ideas: http://network-presidents.eu/.

ACA-Europa esta compuesta por el Tribunal de Justicia de la Union Europea y los Consejos de Estado o
los tribunales supremos de lo contencioso-administrativo de cada Estado miembro de la UE:
http://www.aca-europe.eu/index.php/en/.

La REC se ha establecido como foro de debate y cooperacion de las autoridades europeas de competencia
en los asuntos en los que son de aplicacion los articulos 101 y 102 del Tratado de Funcionamiento de la
Unién Europea. La REC es el marco de los mecanismos de estrecha cooperacion establecidos en el
Reglamento (CE) n.° 1/2003 del Consejo. A través de la REC, la Comision y las autoridades nacionales
de competencia de todos los Estados miembros de la UE cooperan entre si:
http://ec.europa.eu/competition/ecn/index_en.html.

El COCOM esta compuesto por representantes de los Estados miembros de la UE. Su funcion principal
consiste en emitir un dictamen sobre los proyectos de medidas que la Comision pretenda adoptar en
asuntos relacionados con el mercado digital: https://ec.europa.eu/digital-single-
market/en/communications-committee.

El Observatorio Europeo de las Vulneraciones de los Derechos de Propiedad Intelectual es una red de
expertos y organizaciones interesadas. Esta integrado por representantes de los sectores publico y privado,
que colaboran en grupos de trabajo activos: https://euipo.europa.eu/ohimportal/es/web/observatory/home.

La CPC relne a las autoridades nacionales encargadas de hacer cumplir la legislacion europea sobre
proteccion de los  consumidores en los paises de la UE 'y del EEE:
http://ec.europa.eu/internal_market/scoreboard/performance by governance_tool/consumer_protection_c
ooperation_network/index_en.htm.

El EGMLTF se relne periddicamente para intercambiar opiniones y ayudar a la Comision a definir la
politica y elaborar nueva legislacion sobre el blanqueo de capitales y la financiacion del terrorismo:
http://ec.europa.eu/justice/civil/financial-crime/index_en.htm.

Eurostat es la oficina de estadistica de la UE: https://ec.europa.eu/eurostat/web/main/about/who-we-are.
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El cuadro de indicadores ofrece elementos para evaluar la eficiencia, la calidad y la independencia de
los sistemas judiciales nacionales y, por tanto, tiene como objetivo ayudar a los Estados miembros a
mejorar la eficacia de dichos sistemas. Al comparar la informacién relativa a los sistemas judiciales, el
cuadro de identificadores facilita la identificacion de las mejores précticas y las deficiencias, asi como
el seguimiento de los desafios y los avances logrados. En el contexto del Semestre Europeo se llevan a
cabo evaluaciones por pais a través de un dialogo bilateral con las autoridades nacionales y las partes
interesadas. Cuando se identifican deficiencias que revisten importancia desde el punto de vista
macroeconomico, el analisis en el marco del Semestre Europeo puede conducir a que la Comision
proponga al Consejo que adopte recomendaciones especificas por pais sobre la mejora de los sistemas
judiciales nacionales en cada Estado miembro(*'). EI Mecanismo de Recuperacion y Resiliencia
(MRR) pondré a disposicion més de 670 000 millones EUR en préstamos y subvenciones, de los que
cada Estado miembro tendria que destinar, como minimo, un 20 % a la transicion digital. EIl MRR
brinda la oportunidad de abordar las recomendaciones especificas por pais relativas a los sistemas
judiciales nacionales y agilizar los esfuerzos de los Estados miembros dirigidos a culminar la
transformacion digital de dichos sistemas. En este contexto, la Comisién ha de determinar si esta
previsto que el plan de recuperacién y resiliencia contribuya a hacer frente de manera efectiva a la
totalidad o a una parte significativa de los retos determinados en las correspondientes
recomendaciones especificas por pais o en otros documentos pertinentes adoptados por la Comision en
el marco del Semestre Europeo(*®).

¢Por qué son importantes unos sistemas judiciales eficaces para un entorno empresarial favorable
a la inversion?

Los sistemas judiciales eficaces que defienden el Estado de Derecho tienen un impacto econémico
positivo. Cuando los sistemas judiciales garantizan la tutela de los derechos, es mas probable que se
concedan créditos, se disuade a las empresas de conductas oportunistas, se reducen los costes de
transaccion y es mas probable que las empresas innovadoras inviertan. El efecto beneficioso del buen
funcionamiento de los sistemas judiciales nacionales para la economia se ha constatado en diversos
estudios y publicaciones académicas, en particular del Fondo Monetario Internacional(*®), el Banco
Central Europeo(*®), la OCDE(*), el Foro Econémico Mundial(*®) y el Banco Mundial(*).

o En el contexto del Semestre Europeo, el Consejo, a propuesta de la Comision, dirigié recomendaciones

especificas por pais a siete Estados miembros en 2019 (HR, IT, CY, HU, MT, PT y SK) y ocho Estados
miembros en 2020 (HR, IT, CY, HU, MT, PL, PT y SK) en relacién con sus sistemas judiciales.
Asimismo, la Comisién supervisa las reformas judiciales efectuadas en Bulgaria y Rumania en el marco
del mecanismo de cooperacion y verificacion.

Avrticulo 19, apartado 3, letra b), del Reglamento (UE) 2021/241 del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 12 de febrero de 2021, por el que se establece el Mecanismo de Recuperacién y Resiliencia (DO L 57
de 18.2.2021, p. 17).

FMI: Regional Economic Outlook: Europe. Europe Hitting its Stride [«Perspectivas econdémicas
regionales: Europa. Europa alcanza su maximo rendimiento», documento en inglés], noviembre de 2017,
pp. xviii, 40, 70: https://www.imf.org/~/media/Files/Publications/REO/EUR/2017/November/eur-booked-

print.ashx?la=en.
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2 BCE: «Structural policies in the euro area» [«Politicas estructurales en la zona del euro»],
Occasional Paper Series [«Serie de documentos ocasionales»], n.° 210, junio de 2018 [documento en
inglés]:

https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/scpops/ech.0p210.en.pdf?3db9355b1d1599799aa0e4 755624651 .

Véanse, por ejemplo, «What makes civil justice effective?» [«;Qué hace eficaz a la justicia civil?»],
OECD Economics Department Policy Notes [«Notas sobre politicas del Departamento Econémico de la
OCDE»], n.2 18, junio de 2013, y «The Economics of Civil Justice: New Cross-Country Data and
Empirics» [«El aspecto econémico de la justicia civil: Nuevos datos comparativos entre paises y analisis
empirico»], OECD Economics Department Working Papers [«Documentos de trabajo del Departamento
Econdmico de la OCDE»], n.° 1060 [ambos en inglés].

Foro Econdémico Mundial: The Global Competitiveness Report 2019 [«Informe de competitividad
mundial 2019»], octubre de 2019: https://es.weforum.org/reports/global-competitiveness-report-2019.
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Un estudio ha llegado a la conclusién de que la reduccion de la duraciéon de los procedimientos
judiciales en un 1 % [medido en plazo de resolucién(**)] puede aumentar la tasa de crecimiento del
nimero de empresas(®), y que un aumento del 1 % en el porcentaje de empresas que perciben que el
sistema judicial es independiente tiende a asociarse con un mayor crecimiento de la facturacion y la
productividad(*®). Otro estudio ha indicado una correlacion positiva entre la independencia judicial
percibida y los flujos de inversion extranjera directa(*’).

Ademas, varias encuestas han puesto de relieve la importancia que tiene la eficacia de los sistemas
judiciales nacionales para las empresas. Por ejemplo, en una de ellas, el 93 % de las grandes empresas
respondieron que revisan de manera sistematica y constante las condiciones del Estado de Derecho
(incluida la independencia judicial) en los paises en los que invierten(*®). En otra encuesta, mas de la
mitad de las pequefias y medianas empresas (pymes) contestaron que los costes y la excesiva duracion
de los procedimientos judiciales, respectivamente, eran las principales razones para no incoar este tipo
de procedimientos en el &mbito de la vulneracion de derechos de propiedad intelectual e industrial
(DP11)(*®). La Comunicacion de la Comision titulada «Determinar y abordar las barreras del mercado
anico»(*®) y el plan de accién para mejorar el cumplimiento de las normas del mercado Gnico(*)
permiten asimismo vislumbrar la importancia de unos sistemas judiciales eficaces para el
funcionamiento del mercado Unico, en especial para las empresas.

¢Cbémo respalda la Comisién la aplicacion de reformas judiciales adecuadas a través del apoyo
técnico?

Los Estados miembros pueden recurrir al apoyo técnico de la Comision a través de la Direccion
General de Apoyo a las Reformas Estructurales (DG Apoyo a las Reformas Estructurales) en el marco

3 Banco Mundial: World Development Report 2017: Governance and the Law [«Informe de desarrollo

mundial 2017: La gobernanza y el Derecho»], en particular su capitulo 3 titulado «The role of law» [«EI
papel del Derecho»], pp. 83, 140: http://www.worldbank.org/en/publication/wdr2017.

El indicador «plazo de resolucién» representa el nimero de asuntos pendientes dividido por el nimero de
asuntos resueltos al cabo de un afio, multiplicado por 365 (dias). Indicador normalizado definido por la
CEPEJ del Consejo de Europa: http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/default_en.asp.

Bove, Vincenzo, y Elia, Leandro: The judicial system and economic development across EU Member
States [«Sistema judicial y desarrollo econémico en los Estados miembros de la UE»], Informe técnico
del Centro Comun de Investigacién (JRC, por sus siglas en inglés), EUR 28440 EN, Oficina de
Publicaciones de la Union Europea, Luxemburgo, 2017:
http://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC104594/jrc104594 2017 the judicial_syste
m_and_economic_development_across_eu_member_states.pdf.

Véase la nota anterior.

Dogru, Bulent: Effect of judicial independence to FDI in Eastern Europea and South Asia [«Efecto de la
independencia judicial en la inversién extranjera directa en Europa Oriental y Asia Meridional»], MPRA
Munich Personal RePEc Archive, 2012: https://mpra.ub.uni-
muenchen.de/40471/1/MPRA paper_ 40322.pdf. Los Estados miembros de la UE incluidos en el estudio
son: BG, HR, CZ, EE, HU, LV, LT, RO, SK y SI.

The Economist Intelligence Unit: Risk and Return: Foreign Direct Investment and the Rule of Law
[«Riesgo y rentabilidad: La inversion extranjera directa y el Estado de Derecho»], 2015, p. 22:
http://www.biicl.org/documents/625_d4 fdi_main_report.pdf.

Oficina de Propiedad Intelectual de la Unidn Europea (EUIPO): Propiedad Intelectual (P1): Cuadro de
indicadores de las pymes 2016: https://euipo.europa.eu/tunnel-
web/secure/webdav/guest/document_library/observatory/documents/sme_scoreboard study 2016/Execut
ive-summary_es.pdf.

¥ COM(2020) 93 final y SWD(2020) 54 final.

3 Comunicacion de la Comision al Parlamento Europeo, al Consejo, al Comité Econémico y Social
Europeo y al Comité de las Regiones: «Plan de accién a largo plazo para mejorar la aplicacion y el
cumplimiento de las normas del mercado Unico», COM(2020) 94 final; véanse, en particular, las acciones
4,6y 18.
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del instrumento de apoyo técnico(*), que cuenta con un presupuesto total de 864,4 millones EUR para
el periodo 2021-2027. De 2017 a 2020, el programa de apoyo a las reformas estructurales tuvo una
dotacion de 222,8 millones EUR y ha respaldado mas de mil proyectos de reforma en mdaltiples
ambitos en veintisiete Estados miembros. En el dmbito de la justicia, se prestd apoyo técnico, por
ejemplo, para mejorar la eficiencia del sistema judicial, para la reforma del mapa judicial, para la
organizacion de los 6rganos jurisdiccionales, para el disefio o la implantacién de programas de justicia
electronica y de la justicia digital, para los sistemas de gestion de asuntos, para el proceso de seleccién
y promocién de los jueces, para la formacion de los jueces, para la mejora de los regimenes de
insolvencia y para la resolucion extrajudicial de litigios en materia de consumo. Por otro lado, el
instrumento de apoyo técnico también complementa las medidas de la Comision para abordar las
consecuencias econdmicas de la pandemia de COVID-19, en particular el Mecanismo de
Recuperacion y Resiliencia, ya que puede ayudar a los Estados miembros a elaborar y aplicar sus
planes de recuperacion y resiliencia.

¢Por qué supervisa la Comision la digitalizacién de los sistemas judiciales nacionales?

La digitalizacion de la justicia resulta fundamental para aumentar la eficacia de los sistemas judiciales
y es una clara herramienta para mejorar y facilitar el acceso a la justicia. La pandemia de COVID-19
saco a relucir la necesidad de los Estados miembros de agilizar las reformas de modernizacion en este
ambito.

Desde 2013, el cuadro de indicadores de la justicia en la UE ha incluido determinada informacion
comparativa en cuanto a la digitalizacién de la justicia en los Estados miembros, por ejemplo, con
respecto al acceso electronico a las sentencias o la presentacion y seguimiento en linea de las
demandas.

La Comunicacién de la Comisién sobre «La digitalizacion de la justicia en la UE: Un abanico de
oportunidades»(*), adoptada en diciembre de 2020, constituye una estrategia destinada a mejorar el
acceso a la justicia y la eficacia de los sistemas judiciales mediante el uso de la tecnologia. Tal como
se describe en la Comunicacidn, a partir de 2021 se incluira una serie de indicadores adicionales en el
cuadro de indicadores de la justicia en la UE al objeto de garantizar una supervision exhaustiva y
oportuna de las areas de progreso y las dificultades experimentadas por los Estados miembros en sus
esfuerzos dirigidos a la digitalizacion de sus sistemas judiciales.

32 https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/funding-opportunities/funding-programmes/overview-funding-

programmes/structural-reform-support-programme-srsp_es.

El Reglamento por el que se establece el instrumento de apoyo técnico se adopté en marzo de 2021y, con
arreglo a lo dispuesto en su articulo 5, tiene por objeto respaldar: «la reforma institucional y un
funcionamiento eficaz y orientado al servicio de la Administracién Publica y la administracion digital,
una simplificacion de las normas y los procedimientos, trabajos de auditoria, el refuerzo de la capacidad
para absorber los fondos de la Unién, el fomento de la cooperacion administrativa, un Estado de
Derecho efectivo, la reforma de los sistemas judiciales, el desarrollo de capacidades de las autoridades
antimonopolio y de defensa de la competencia, el fortalecimiento de la supervision financiera y el
refuerzo de la lucha contra el fraude, la corrupcion y el blanqueo de capitales» (realce afiadido);

) CcOM(2020) 710 final.
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2. CONTEXTO: ACONTECIMIENTOS EN EL AMBITO DE LAS REFORMAS DE LA JUSTICIA
EN 2020

En 2020, un gran numero de Estados miembros continuaron sus esfuerzos para seguir
mejorando la eficacia de sus sistemas judiciales. En el grafico 1 se presenta una vision general
actualizada de las medidas adoptadas y previstas en numerosos dmbitos de los sistemas
judiciales de los Estados miembros que han emprendido actividades de reforma.

Gréfico 1: Actividad legislativa y reglamentaria en relacion con los sistemas judiciales
en 2020 (medidas adoptadas / iniciativas en fase de negociacion por Estado miembro)
[fuente: Comisién Europea(**)]
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En 2020 el Derecho procesal sigui6 siendo un ambito de especial atencion en muchos Estados
miembros, en los que concentraba una parte significativa de la actividad legislativa en curso o
prevista. Las reformas que afectaban al estatuto de los jueces y las normas aplicables a los
profesionales del Derecho también registraron gran actividad. Varios Estados miembros se
hallaban en proceso de introducir legislacion sobre el uso de las tecnologias de la informacion
y de las comunicaciones (TIC) en sus sistemas judiciales. EI impulso de los anteriores afios
para medidas relativas a la administracion de los 6rganos jurisdiccionales prosiguio en 2020.
En otros ambitos, como los métodos de resolucidn alternativa de litigios (RAL), las normas
aplicables a los fiscales o las tasas judiciales, la actividad se ralentiz6. Algunos Estados
miembros ya estan utilizando o planeando utilizar activamente la inteligencia artificial en sus
sistemas de justicia. Esta vision general confirma la observacion de que las reformas
judiciales requieren un tiempo —a veces varios afios— desde que son anunciadas hasta que se
adoptan las medidas legislativas y reglamentarias pertinentes y se aplican en efecto sobre el
terreno.

La pandemia de COVID-19 ha planteado asimismo nuevos retos que han puesto de relieve la
importancia de agilizar las reformas para digitalizar los sistemas judiciales. En este contexto,
varios Estados miembros han adoptado nuevas medidas para garantizar el funcionamiento

i La informacién se ha recopilado en cooperacion con el grupo de personas de contacto de los sistemas

judiciales nacionales de veintiséis Estados miembros. Alemania adujo que por el momento se estan
Ilevando a cabo varias reformas del poder judicial, cuyo alcance y magnitud pueden variar en los dieciséis
estados federados.



normal de los 6rganos jurisdiccionales y asegurar, al mismo tiempo, el continuo y facil acceso
a la justicia para todos, en particular mediante la adaptacion de las normas procesales. La
Asociacion de Consejos de Estado y Tribunales Supremos de lo Contencioso-Administrativo
de la Unién Europea (ACA-Europa) elabord un cuestionario para examinar el impacto de la
pandemia de COVID-19 en la actividad profesional de los tribunales supremos. El
cuestionario se dirigio tanto a los tribunales supremos de lo contencioso-administrativo como
a los tribunales supremos [miembros de la Red de Presidentes de los Tribunales Supremos de
la Union Europea (RPTSUE)]. Sin examinar las medidas sustantivas adoptadas para hacer
frente a la pandemia de COVID-19, el grafico 2 presenta las modificaciones introducidas en el
Derecho procesal por los Estados miembros para facilitar el funcionamiento de los 6rganos
jurisdiccionales, ya sea mediante legislacién nueva, sentencias de los tribunales supremos, o
reglamentos o practicas judiciales.

Gréfico 2: Modificaciones introducidas en las normas procesales de los tribunales
supremos a causa de la pandemia de COVID-19 [fuente: ACA-Europay la RPTSUE(®)]
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@ Otros
B Plazos para la ejecucion de las resoluciones judiciales
W Plazo de apelacion
M Plazos procesales
B Namero de jueces para resolver los asuntos

M Plazos obligatorios para resolver los asuntos

@Tipos de sentencias (pBkj. sentencia abreviada, sentencia verbal)
W Partes especiales del procedimiento (p&j. medidas urgentes)
B Asuntos especiales (pBj. contratacion pablica, bienestar, ordenanza municipal o regional, sequridad, sanidad)

(*) Para cada Estado miembro, la columna de la izquierda presenta las practicas de los tribunales
supremos y la columna de la derecha, las practicas de los tribunales supremos de lo contencioso-
administrativo (columna marcada con la letra A). Los Estados miembros aparecen por el orden
alfabético de sus nombres geogréficos en la lengua original. BE: Conseil d’Etat (Consejo de Estado)
y Cour de Cassation (Tribunal Supremo). BG: Bvpxogen aomunucmpamuser cvo (Tribunal Supremo
de lo Contencioso-Administrativo). CZ: Nejvyssi spravni soud (Tribunal Supremo de lo Contencioso-
Administrativo) y Nejvyssi soud (Tribunal Supremo). DE: Bundesverwaltungsgericht (Tribunal
Federal de lo Contencioso-Administrativo). EE: Riikohus (Tribunal Supremo). IE: Chuirt Uachtarach
(Tribunal Supremo). EL: Xoufloblio t¢ Emixpazeiac (Consejo de Estado). ES: Tribunal Supremo. FR:
Conseil d’Etat (Consejo de Estado) y Cour de Cassation (Tribunal Supremo). HR: Visoki upravni

(*)  Este gréfico se basa en dos cuestionarios: uno de ACA-Europa y otro de la Red de Presidentes de los
Tribunales Supremos de la Unién Europea (RPTSUE). Algunos Estados miembros solo disponen de una
columna en el grafico. Esto se debe a que no disponen de un tribunal supremo de lo contencioso-
administrativo o a que no se respondid a la encuesta remitida a la RPTSUE.



(Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo). IT: Consiglio de Stato (Consejo de Estado).
CY: Supreme Court (Tribunal Supremo). LV: Augstaka tiesa (Tribunal Supremo). LT: Vyriausiasis
Administracinis Teismas (Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo). LU: Cour
administrative (Tribunal de lo Contencioso-Administrativo) y Cour de Cassation (Tribunal Supremo).
HU: Kdria (Tribunal Supremo). MT: Tribunal de Apelacién. NL: Hoge Raad (Tribunal Supremo),
Centrale Raad van Beroep (la més alta jurisdiccion de lo contencioso-administrativo en materia
social), Raad van State (Consejo de Estado). AT: Verwaltungsgerichtshof (Tribunal Supremo de lo
Contencioso-Administrativo), Personalsenat (comité de evaluacion especial) del tribunal superior,
Oberster Gerichtshof (Tribunal Supremo). PL: Naczelny Sqd Administracyjny (Tribunal Supremo de
lo Contencioso-Administrativo) PT: Supremo Tribunal Administrativo (Tribunal Supremo de lo
Contencioso-Administrativo). RO: Inalta Curte de Casatie si Justitie (Tribunal Supremo). SI: Vrhovno
sodisc¢e (Tribunal Supremo). SK: Nejvyssi soud (Tribunal Supremo). FI: Korkein hallinto-oikeus
(Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo). SE: Hogsta forvaltningsdomstolen (Tribunal
Supremo de lo Contencioso-Administrativo). No se dispone de datos sobre: BG: Buvpxosen
kacayuorner cvo (Tribunal Supremo);, HR: Vrhovni sud (Tribunal Supremo), IT: Corte Suprema di
Cassazione (Tribunal Supremo); SE: Hogsta domstolen (Tribunal Supremo).

3. PRINCIPALES CONSTATACIONES DEL CUADRO DE INDICADORES DE LA JUSTICIA EN
LA UE DE 2021

Eficiencia, calidad e independencia son los principales parametros de un sistema judicial
eficaz, y el cuadro de indicadores presenta indicadores de estos tres parametros.

3.1. Eficiencia de los sistemas judiciales

El cuadro presenta indicadores de la eficiencia de los procedimientos civiles, mercantiles y
contencioso-administrativos y en &mbitos especificos en los que los 6rganos jurisdiccionales y
las autoridades administrativas aplican el Derecho de la Unién(*).

3.1.1. Evolucion de la carga de trabajo

La carga de trabajo de los sistemas judiciales nacionales aumento en varios Estados miembros
con respecto al afio anterior, mientras que en otros disminuyd o permanecié estable. En
general, siguen observandose grandes variaciones de un Estado miembro a otro (grafico 3).
De ahi la importancia de continuar prestando atencién a la evolucién de la carga de trabajo
para garantizar la eficacia de los sistemas judiciales.

La ejecucion de las sentencias es asimismo importante para la eficiencia de un sistema judicial. Sin
embargo, no se dispone de datos comparables de la mayoria de los Estados miembros.
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Grafico3: Numero de asuntos entrantes civiles, mercantiles, contencioso-
administrativos y de otra indole en 2012, 2017, 2018 y 2019 (*) (primera instancia / por
cada 100 habitantes) [fuente: estudio de la CEPEJ(®*")]
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(*) Segin la metodologia de la CEPEJ, esta categoria incluye todos los asuntos civiles y mercantiles tanto
contenciosos como no contenciosos, los asuntos no contenciosos de los registros mercantil y de la propiedad,
otros asuntos registrales, otros asuntos no contenciosos, los asuntos contencioso-administrativos y otros asuntos
no penales. Cambios de metodologia en LV (aplicados con caracter retroactivo a 2017), SK y SE (los datos
correspondientes a 2017 se han adaptado para incluir los asuntos en materia de Derecho migratorio en la
categoria de asuntos contencioso-administrativos, en consonancia con la metodologia de la CEPEJ).

Gréafico 4: Numero de asuntos entrantes civiles y mercantiles contenciosos en 2012, 2017,
2018 y 2019 (*) (primera instancia / por cada 100 habitantes) (fuente: estudio de la CEPEJ)
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(*) Segun la metodologia de la CEPEJ, los asuntos civiles y mercantiles contenciosos conciernen litigios entre
partes, por ejemplo, en relacion con contratos. Los asuntos civiles y mercantiles no contenciosos se refieren a
procedimientos de jurisdiccion voluntaria, como 6rdenes de pago no impugnadas. Cambios de metodologia en
EL y SK. Los datos de NL incluyen asuntos no contenciosos.

3 Estudio de 2020 sobre el funcionamiento de los sistemas judiciales en los Estados miembros de la UE

realizado para la Comision por la Secretaria de la CEPEJ: https://ec.europa.eu/info/strategy/justice-and-
fundamental-rights/effective-justice/eu-justice-scoreboard_es.
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Graéfico 5: Nimero de asuntos entrantes contencioso-administrativos en 2012, 2017, 2018
y 2019 (*) (primera instancia / por cada 100 habitantes) (fuente: estudio de la CEPEJ)
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(*) Segun la metodologia de la CEPEJ, los asuntos contencioso-administrativos se refieren a litigios entre
particulares y entes locales, regionales o nacionales. DK e IE no registran los asuntos contencioso-
administrativos por separado. En RO se desjudicializaron algunos procedimientos contencioso-administrativos
en 2018. Cambios de metodologia en EL, SK y SE. En SE, los asuntos migratorios se han incluido en la
categoria de los asuntos contencioso-administrativos (con aplicacion retroactiva a 2017).
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3.1.2. Datos generales sobre la eficiencia

Los indicadores sobre la eficiencia de los procedimientos civiles, mercantiles y contencioso-
administrativos son: i) la duracion estimada de los procedimientos (plazo de resolucion), ii) la
tasa de resolucion, y iii) el nimero de asuntos pendientes.

— Duracion estimada de los procedimientos —

La duracion de los procedimientos expresa el tiempo estimado necesario (en dias) para
resolver un asunto ante un 6rgano jurisdiccional, es decir, el tiempo que este tarda en emitir
un fallo en primera instancia. El indicador «plazo de resolucion» representa el nimero de
asuntos pendientes dividido por el numero de asuntos resueltos al cabo de un afio,
multiplicado por 365 (dias)(*®). Se trata de una cantidad calculada que indica el tiempo
minimo que se estima que necesitard un 6rgano jurisdiccional para resolver un asunto si se
mantienen las condiciones de trabajo vigentes. Cuanto mayor sea dicho valor, mayor es la
probabilidad de que el 6rgano jurisdiccional tarde mas en emitir su fallo. Las cifras se refieren
en su mayoria a procesos en primera instancia, cotejando, en su caso, los datos de 2012, 2017,
2018 y 2019(*). Los graficos 8 y 10 muestran el plazo de resolucion de los asuntos civiles y
mercantiles contenciosos y de los asuntos contencioso-administrativos en todas las instancias
judiciales en 2019, y el grafico 22 muestra la duracién media de los procedimientos
relacionados con el blanqueo de capitales en 6rganos jurisdiccionales de primera instancia.

Gréfico 6: Tiempo estimado necesario para resolver los asuntos civiles, mercantiles,
contencioso-administrativos y de otra indole en 2012, 2017, 2018 y 2019 (*) (primera
instancia / en dias) (fuente: estudio de la CEPEJ)
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(*) Segun la metodologia de la CEPEJ, esta categoria incluye todos los asuntos civiles y mercantiles tanto
contenciosos como ho contenciosos, los asuntos no contenciosos de los registros mercantil y de la propiedad,
otros asuntos registrales, otros asuntos no contenciosos, los asuntos contencioso-administrativos y otros asuntos
no penales. Cambios de metodologia en SK. Los asuntos pendientes incluyen todas las instancias en CZ y, hasta
2016, en SK. LV: el marcado descenso se debe a la reforma del sistema judicial, asi como a verificaciones de
errores y procesos de limpieza de datos en el sistema informético de la judicatura.

% La duracion de los procedimientos, la tasa de resolucion y el ndmero de asuntos pendientes son

indicadores tipo definidos por la CEPEJ:
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/default _en.asp.

Se hizo una seleccion de afios para mantener una perspectiva de ocho afios con 2012 como punto de
referencia, asi como para evitar una saturacion de datos. Los datos correspondientes a 2010, 2013, 2014,
2015y 2016 estan disponibles en el informe de la CEPEJ.

39
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Gréfico 7: Tiempo estimado necesario para resolver los asuntos civiles y mercantiles
contenciosos en primera instancia en 2012, 2017, 2018 y 2019 (*) (primera instancia / en
dias) (fuente: estudio de la CEPEJ)
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(*) Segun la metodologia de la CEPEJ, los asuntos civiles y mercantiles contenciosos conciernen litigios entre
partes, por ejemplo, en relacion con contratos. Los asuntos civiles y mercantiles no contenciosos se refieren a
procedimientos de jurisdiccidn voluntaria, como drdenes de pago no impugnadas. Cambios de metodologia en
EL y SK. Los asuntos pendientes incluyen todas las instancias en CZ y, hasta 2016, en SK. Los datos de NL
incluyen asuntos no contenciosos.

Gréfico 8: Tiempo estimado necesario para resolver los asuntos civiles y mercantiles
contenciosos en todas las instancias en 2019 (*) (primera, segunda y tercera instancia / en
dias) (fuente: estudio de la CEPEJ)
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(*) El orden viene determinado por la instancia judicial con procedimientos mas largos en cada Estado
miembro. No se dispone de datos para los 6rganos jurisdiccionales de primera y segunda instancia de BE, BG e
IE, para los de segunda instancia de NL, para los de segunda y tercera instancia de AT ni para los de tercera
instancia de DE y HR. En MT no existen organos jurisdiccionales de tercera instancia. El acceso a un drgano
jurisdiccional de tercera instancia puede estar limitado en algunos Estados miembros.
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Gréfico9: Tiempo estimado necesario para resolver los asuntos contencioso-
administrativos en primera instancia en 2012, 2017, 2018 y 2019 (*) (primera instancia /

en dias) (fuente: estudio de la CEPEJ)
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(*) Segun la metodologia de la CEPEJ, los asuntos contencioso-administrativos se refieren a litigios entre
particulares y entes locales, regionales o nacionales. Cambios de metodologia en EL y SK. Los asuntos
pendientes incluyen todas las instancias en CZ vy, hasta 2016, en SK. DK e IE no registran los asuntos
contencioso-administrativos por separado. CY: en 2018, el nimero de asuntos resueltos aumentd como

consecuencia de la agrupacién de asuntos, la renuncia o desistimiento en 2 724 asuntos acumulados y la
creacion de un Tribunal de lo Contencioso-Administrativo en 2015.

Gréfico 10: Tiempo estimado necesario para resolver los asuntos contencioso-
administrativos _en todas las instancias_en 2019 (*) (primera instancia y, cuando

corresponda, segunda y tercera instancia / en dias) (fuente: estudio de la CEPEJ)
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(*) El orden viene determinado por la instancia judicial con procedimientos mas largos en cada Estado
miembro. No se dispone de datos: para el 6rgano jurisdiccional de primera instancia de LU, para los de
segunda instancia de MT y RO ni para el de tercera instancia de PL. El Tribunal Supremo u otro érgano
jurisdiccional mas elevado es la Unica instancia de recurso en CZ, IT, CY, AT, Sl y FI. No existe 6rgano
jurisdiccional de tercera instancia para este tipo de asuntos en HR, LT, LU, y MT. El 6rgano jurisdiccional
superior de lo contencioso-administrativo es la primera y Unica instancia para determinados asuntos en BE. El
acceso a un organo jurisdiccional de tercera instancia puede estar limitado en algunos Estados miembros. DK e
IE no registran los asuntos contencioso-administrativos por separado.
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—Tasa de resolucién —

La tasa de resolucion es la ratio entre el nimero de asuntos resueltos y el niUmero de asuntos
admitidos a tramite. Permite valorar si un érgano jurisdiccional despacha con solvencia su
carga de trabajo. Cuando la tasa de resolucion se sitda en torno al 100 % o mas, significa que
el sistema judicial es capaz de resolver, como minimo, tantos asuntos como se admiten a
tramite. Cuando la tasa es inferior al 100 %, quiere decir que los 6rganos jurisdiccionales
resuelven menos asuntos de los que reciben.

Gréfico 11: Tasa de resolucion de los asuntos civiles, mercantiles, contencioso-
administrativos y de otra indole en 2012, 2017, 2018 y 2019 (*) (primera instancia / en %;
los valores superiores al 100 % indican que se resuelven méas asuntos de los que entran,
mientras que valores inferiores indican que se resuelven menos asuntos de los que entran)

(fuente: estudio de la CEPEJ)
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(*) Segin la metodologia de la CEPEJ, esta categoria incluye todos los asuntos civiles y mercantiles tanto
contenciosos como no contenciosos, los asuntos no contenciosos de los registros mercantil y de la propiedad,
otros asuntos registrales, otros asuntos no contenciosos, los asuntos contencioso-administrativos y otros asuntos
no penales. Cambios de metodologia en SK. IE: se estima que el nimero de asuntos resueltos esté infravalorado
debido a la metodologia aplicada. IT: en 2013 se introdujo una clasificacion diferente de los asuntos civiles.

Gréafico 12: Tasa de resolucién de los asuntos civiles y mercantiles contenciosos en 2012,
2017, 2018 y 2019 (*) (primera instancia / en %) (fuente: estudio de la CEPEJ)
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(*) Cambios de metodologia en EL y SK. IE: se estima que el nimero de asuntos resueltos esta infravalorado
debido a la metodologia aplicada. IT: en 2013 se introdujo una clasificacion diferente de los asuntos civiles.
Los datos de NL incluyen asuntos no contenciosos.
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Gréafico 13: Tasa de resolucion de los asuntos contencioso-administrativos en 2012, 2017,
2018 v 2019 (*) (primera instancia / en %) (fuente: estudio de la CEPEJ)
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(*) Los valores pasados de algunos Estados miembros se han reducido a efectos de presentacién (CY en
2018 =219 %; IT en 2012 = 279,8 %). Cambios de metodologia en EL y SK. DK e IE no registran los asuntos
contencioso-administrativos por separado. En CY el nimero de asuntos resueltos aumentd como consecuencia
de la agrupacion de asuntos, la renuncia o desistimiento en 2 724 asuntos acumulados y la creacion de un
Tribunal de lo Contencioso-Administrativo en 2015.

— Asuntos pendientes —

El nimero de asuntos pendientes expresa el niUmero de asuntos que aun deben tramitarse al
final del afio correspondiente. Influye también en el plazo de resolucién.

Grafico 14: NUumero de asuntos civiles, mercantiles, contencioso-administrativos y de
otra_indole pendientes en 2012, 2017, 2018 y 2019 (*) (primera instancia / por cada

100 habitantes) (fuente: estudio de la CEPEJ)
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(*) Segun la metodologia de la CEPEJ, esta categoria incluye todos los asuntos civiles y mercantiles tanto
contenciosos como no contenciosos, los asuntos no contenciosos de los registros mercantil y de la propiedad,
otros asuntos registrales, otros asuntos no contenciosos, los asuntos contencioso-administrativos y otros asuntos
no penales. Cambios de metodologia en SK. Los asuntos pendientes incluyen todas las instancias en CZ y, hasta
2016, en SK. IT: en 2013 se introdujo una clasificacion diferente de los asuntos civiles.
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Grafico 15: Numero de asuntos civiles y mercantiles contenciosos pendientes en 2012,
2017, 2018 v 2019 (*) (primera instancia / por cada 100 habitantes) (fuente: estudio de la

CEPEJ)
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(*) Cambios de metodologia en EL y SK. Los asuntos pendientes incluyen todas las instancias en CZ y, hasta
2016, en SK. IT: en 2013 se introdujo una clasificacién diferente de los asuntos civiles. Los datos de NL
incluyen asuntos no contenciosos.

Grafico 16: Numero de asuntos contencioso-administrativos pendientes en 2012, 2017,
2018 y 2019 (*) (primera instancia / por cada 100 habitantes) (fuente: estudio de la CEPEJ)
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(*) Los valores pasados de algunos Estados miembros se han reducido a efectos de presentacion (EL en
2012 = 3,5). Cambios de metodologia en EL y SK. Los asuntos pendientes incluyen todas las instancias en CZ
y, hasta 2016, en SK. DK e IE no registran los asuntos contencioso-administrativos por separado.
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3.1.3. Eficiencia en &mbitos especificos del Derecho de la Unidn

Esta seccion complementa los datos generales sobre la eficiencia de los sistemas judiciales y
presenta la duracién media de los procedimientos(*°) en &mbitos especificos de aplicacion del
Derecho de la Union. El cuadro de indicadores de 2021 se fundamenta en datos anteriores en
materia de competencia, comunicaciones electronicas, marca de la UE, normativa de
proteccion de los consumidores y lucha contra el blanqueo de capitales. Los ambitos han sido
seleccionados por su pertinencia para el mercado unico y el entorno empresarial. Por lo
general, los grandes retrasos en los procedimientos judiciales pueden tener consecuencias
negativas sobre los derechos derivados del Derecho de la Union, por ejemplo, cuando ya no es
posible recurrir o cuando se han producido graves perjuicios financieros irrecuperables.

— Competencia —

La aplicacion efectiva de la legislacion sobre competencia garantiza la igualdad de
condiciones para las empresas y, por tanto, resulta fundamental para crear un entorno
empresarial atractivo. El grafico 17 presenta el tiempo medio necesario para resolver los
recursos judiciales interpuestos contra decisiones de autoridades nacionales de competencia
que aplican los articulos 101 y 102 del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea
(TFUE)(*H).

Grafico 17: Competencia: duracién media del control jurisdiccional en 2013, 2017, 2018
y 2019 (*) (primera instancia / en dias) (fuente: Comision Europea en cooperacion con la
Red Europea de Competencia)
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40 La duracién de los procedimientos en un ambito especifico se calcula en dias naturales, que se cuentan

desde el dia de presentacion de la demanda o del recurso ante el 6rgano jurisdiccional (o de la
formulacidn de cargos) hasta la fecha en que este emiti6 el fallo correspondiente (graficos 16 a 21). Los
valores se clasifican segun la media ponderada de los datos correspondientes a 2013, 2017, 2018 y 2019
en los gréaficos 16 a 18, de los datos correspondientes a 2013, 2016, 2018 y 2019 en el grafico 19, y de los
datos correspondientes a 2014, 2016, 2017, 2018 y 2019 en los graficos 20 y 21. Cuando no se ha
dispuesto de informacion de todos los afios, la media se ha calculado a partir de los datos disponibles, ya

sea el nimero total de asuntos, una muestra de estos o estimaciones.

4 Véanse el enlace http://eur-lex.europa.eu/legal-

content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=ES y el Reglamento (CE) n.°1/2003 del
Consejo, de 16 de diciembre de 2002, relativo a la aplicacion de las normas sobre competencia previstas
en los articulos 81 y 82 del Tratado (Texto pertinente a efectos del EEE) (DO L 1 de 4.1.2003, p. 1), y en
particular sus articulos 3y 5.
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(*) IE y AT: no procede en este contexto, ya que las autoridades no tienen competencias para adoptar las
respectivas decisiones. AT: los datos incluyen todos los asuntos resueltos por el Kartellgericht (Tribunal de
Competencia) que supongan una infraccién de los articulos 101 y 102 del TFUE, pero no estan basados en
recursos contra una autoridad nacional de competencia. En IT se aplic una estimacién de la duracion de los
procedimientos. Una columna vacia puede indicar que el Estado miembro no ha notificado ningln asunto ese
afio. El nimero limitado de asuntos (menos de cinco al afio) de muchos Estados miembros puede hacer que los
datos anuales dependan de un asunto excepcionalmente largo o breve.

— Comunicaciones electrénicas —

El objetivo de la legislacion de la Unidon en materia de comunicaciones electronicas es
aumentar la competencia, contribuir al desarrollo del mercado Unico y generar inversion,
innovacion y crecimiento. Los efectos positivos para los consumidores pueden alcanzarse
mediante una aplicacion eficaz de esta legislacion, que puede dar lugar a unos precios mas
bajos para los consumidores y mayor calidad de los servicios. El grafico 18 indica el tiempo
medio necesario para resolver los recursos judiciales interpuestos contra las decisiones de las
autoridades reguladoras nacionales que aplican la legislacion de la Union en materia de
comunicaciones electrénicas(*?). Abarca un amplio espectro de asuntos, que van desde
revisiones de «andlisis de mercado» mas complejas hasta asuntos centrados en el consumidor.

Graéfico 18: Comunicaciones electronicas: duracion media del control jurisdiccional en
2013, 2017, 2018 y 2019 (*) (primera instancia / en dias) (fuente: Comision Europea en
cooperacién con el Comité de Comunicaciones)
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(*) El nimero de asuntos varia de un Estado miembro a otro. Una columna vacia indica que el Estado miembro
no ha notificado ningln asunto ese afio (excepto PT de 2017 a 2019 y RO en 2018: sin datos). En algunos casos,
el nimero limitado de asuntos pertinentes (CY, MT, SK, Fl, SE) puede hacer que los datos anuales dependan
de un asunto excepcionalmente largo o breve y dar lugar a grandes variaciones de un afio a otro. DK: un
organo cuasijudicial conoce de los recursos en primera instancia. EE: la duracion media de los procedimientos

4 El calculo se ha realizado con base en la duracién de los recursos interpuestos contra las decisiones de las

autoridades reguladoras nacionales que aplican leyes nacionales por las que se desarrolla el marco
regulador de la Unién en materia de comunicaciones electronicas [Directiva 2002/19/CE (Directiva
acceso), Directiva 2002/20/CE (Directiva autorizacion), Directiva 2002/21/CE (Directiva marco),
Directiva 2002/22/CE (Directiva servicio universal)], y demas legislacion pertinente de la Union, como el
Programa de Politica del Espectro Radioeléctrico y las Decisiones de la Comision sobre el espectro, con
exclusidn de la Directiva 2002/58/CE sobre la privacidad y las comunicaciones electronicas.
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de control jurisdiccional en 2013 fue de dieciocho dias. ES, AT y PL: diferentes érganos jurisdiccionales
competentes en funcion del objeto del asunto.

— Marcade la UE —

La aplicacion efectiva de los derechos de propiedad intelectual e industrial es esencial para
estimular la inversién en innovacion. La legislacién europea sobre marcas de la UE(*®)
concede un papel importante a los 6rganos jurisdiccionales nacionales, que actGan como
organos jurisdiccionales de la Union y toman decisiones que afectan al mercado Unico. El
grafico 19 muestra la duracion media de los asuntos de violacion de marca de la UE en litigios
entre particulares.

4 Reglamento (UE) 2017/1001 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 14 de junio de 2017, sobre la
marca de la Unién Europea (DO L 154 de 16.6.2017, p. 1).
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Grafico 19: Marca de la UE: duracion media de los asuntos de violacion de marca de la
UE en 2013, 2017, 2018 y 2019 (*) (primera instancia / en dias) (fuente: Comision Europea
en cooperacion con el Observatorio Europeo de las Vulneraciones de los Derechos de
Propiedad Intelectual)
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(*) FR, IT, LT, LU: para los datos de algunos afios se ha utilizado una muestra de asuntos. DK: datos de todos
los asuntos de marcas, no solo en la UE, en tribunales superiores mercantiles y maritimos; no hay datos
correspondientes a 2018 y 2019 sobre la duracion media de estos asuntos debido a los cambios introducidos en
el sistema de recopilacion de datos. EL: los datos se basan en la duracion media ponderada de dos 6rganos
jurisdiccionales. ES: el calculo de la duracién media incluye los asuntos relativos a otros titulos de propiedad
intelectual e industrial de la Union.

— Proteccion de los consumidores —

La aplicacién efectiva del Derecho en materia de proteccion de los consumidores garantiza
que estos ultimos disfruten de sus derechos y que las empresas que vulneren las leyes
correspondientes no obtengan ventajas desleales. Las autoridades de proteccion de los
consumidores y los érganos jurisdiccionales desempefian un papel fundamental en la
aplicacion del Derecho de la Unién en materia de proteccién de los consumidores(**) en los
diferentes sistemas de ejecucion nacionales. El gréafico 20 ilustra la duracion media de los
procedimientos de control jurisdiccional de las decisiones de las autoridades de proteccion de
los consumidores que aplican el Derecho de la Union.

En la aplicacion efectiva de la legislacion en lo que respecta a los consumidores y las
empresas pueden intervenir una cadena de agentes, no solo del sistema judicial, sino también
de la Administracion. Con objeto de examinar mas a fondo esta cadena de aplicacion, se
presenta la duracion de los procedimientos llevados a cabo por las autoridades responsables.
El gréafico 21 muestra la duracion media de los procedimientos para la adopcion de
resoluciones administrativas por parte de las autoridades nacionales de proteccion de los
consumidores en 2014, 2016, 2018 y 2019 desde el momento en que se forma el expediente.
Entre las decisiones pertinentes se incluyen la declaracion de infracciones de las normas
sustantivas, las medidas cautelares, las érdenes de cese y desistimiento de actividades, la
incoacion de procedimientos judiciales o el cierre de un asunto judicial.

a4 Los graficos 19 y 20 hacen referencia a la ejecucion de la Directiva sobre las clausulas abusivas

(93/13/CEE), la Directiva sobre determinados aspectos de la venta y las garantias de los bienes de
consumo (1999/44/CE), la Directiva sobre las practicas comerciales desleales (2005/29/CE), la Directiva
sobre los derechos de los consumidores (2011/83/CE) y sus disposiciones de aplicacion nacionales.
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Gréfico 20: Proteccion de los consumidores: duracion media del control jurisdiccional
en 2013, 2016, 2018 y 2019 (*) (primera instancia / en dias) (fuente: Comision Europea en
cooperacion con la Red de Cooperacion para la Proteccion de los Consumidores)

2000
1800
1600 —
1400 [ [
1200 / -
1000 / |

J/
800

600 _x’/r I
400 | » -—_1:":"_:(:"_(_ HiN =i

200-7’"':— — N — —— R 1 T T

0 T T T oy T T T T T T T T T T T T I T — T T 1

SE HU EE PT LT ES BG RO DK HR SK NL SI LV IE IT FI FR CZ PL EL CY BE MT

2013 2016 2018 2019 —+<—Media de 2013, 2016, 2018, 2019

(*) DE, LU, AT: el supuesto no es aplicable dado que las autoridades de proteccion de los consumidores no
tienen facultades decisorias sobre las infracciones de las normas pertinentes. EI nimero de asuntos pertinentes
correspondientes a 2019 es reducido (menos de cinco) en EE, CY, NL, Sl y Fl. EL y RO facilitaron una
estimacion de la duracion media para determinados afios.

Gréfico 21: Proteccion de los consumidores: duracion media del procedimiento para la
adopcion de resoluciones administrativas por parte de las autoridades de proteccion de
los consumidores en 2014, 2016, 2018 y 2019 (*) (primera instancia / en dias) (fuente:
Comision Europea en cooperacion con la Red de Cooperacion para la Proteccion de los
Consumidores)
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(*) DE, LU, AT: el supuesto no es aplicable dado que las autoridades de proteccion de los consumidores no

tienen facultades decisorias sobre las infracciones de las normas pertinentes. EI nimero de asuntos pertinentes

correspondiente a 2019 es reducido (inferior a cinco) en CY. DK, EL, FR, RO y FI facilitaron una estimacion
de la duracién media para determinados afios.
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— Blanqueo de capitales —

Ademés de contribuir a la lucha contra la delincuencia, la eficacia de la lucha contra el
blanqueo de capitales es fundamental para la solidez, la integridad y la estabilidad del sector
financiero, asi como para la confianza en el sistema financiero en su conjunto y la
competencia leal en el mercado Gnico(*®). El blanqueo de capitales puede desalentar la
inversion extranjera, distorsionar los flujos internacionales de capital e incidir negativamente
en la evolucién macroeconémica de un pais al disminuir el bienestar desviando recursos de
actividades econdmicas mas productivas(*®). La Directiva contra el blanqueo de capitales
exige que los Estados miembros dispongan de estadisticas sobre la eficacia de sus sistemas de
lucha contra el blanqueo de capitales y la financiacion del terrorismo(*’). En cooperacién con
los Estados miembros, se utilizd un cuestionario actualizado para recoger datos relativos a las
fases judiciales de los regimenes nacionales de lucha contra el blanqueo de capitales. El
grafico 22 muestra la duracion media de los asuntos judiciales en primera instancia en el
ambito de los delitos por blanqueo de capitales.

Grafico 22: Blanqueo de capitales: duracion media de los asuntos judiciales en 2014,
2017, 2018 y 2019 (*) (primera instancia / en dias) (fuente: Comision Europea en
cooperacion con el Grupo de Expertos en Blanqueo de Capitales y Financiaciéon del
Terrorismo)
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(*) No se dispone de datos correspondientes a 2019: BE, DE, IE, EL, FR, HR, CY y PL. BG: la duracion
media de los asuntos se calcula en meses desde el dia en que se forma el expediente judicial hasta el dia en que
se emite el fallo correspondiente. LU: mediana en 2019: 36 dias, y en 2018: 49 dias; duracién media en 2018:
57 dias (7 asuntos). ES, NL: duracién estimada. CZ: duracion en meses. HU: el calculo del nimero medio de
dias se baso Unicamente en el nimero de asuntos resueltos con una condena. PT: el calculo del nimero medio
de dias se baso en una muestra. IT: los datos se refieren a los 6rganos jurisdiccionales que respondieron, que

45 Considerando 2 de la Directiva (UE) 2015/849 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de mayo de

2015, relativa a la prevencion de la utilizacion del sistema financiero para el blanqueo de capitales o la
financiacion del terrorismo.
46 Ficha técnica del FMI, 8 de marzo de 2018:

https://www.imf.org/es/About/Factsheets/Sheets/2016/08/01/16/31/Fight-Against-Money-Laundering-
the-Financing-of-Terrorism.

4 Articulo 44, apartado 1, de la Directiva (UE) 2015/849. Véase también el articulo 44 modificado en la
Directiva (UE) 2018/843, que entrd en vigor en junio de 2018 y debia ser transpuesta por los Estados
miembros en enero de 2020.
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abarcaron alrededor del 99 % en 2017; los datos se refieren tanto a juicios como a vistas preliminares.

CY: en promedio, los delitos graves se juzgan ante el Tribunal de lo Penal en el plazo de un afio. Los delitos
menos graves tardan mas en juzgarse ante los Tribunales de Distrito. SK*: los datos corresponden a la
duracién media de todo el procedimiento, incluidos los recursos ante el tribunal de apelacion.

3.1.4. Resumen sobre la eficiencia de los sistemas judiciales

Un sistema judicial eficiente gestiona su carga de trabajo y los retrasos, y dicta sus decisiones
sin dilacion indebida. Los principales parametros que utiliza el cuadro de indicadores de la
justicia en la UE para hacer el seguimiento de la eficiencia de los sistemas judiciales son, por
tanto, la duracién de los procedimientos (tiempo estimado o medio necesario para resolver
un asunto, expresado en dias), la tasa de resolucion (la relacion entre el nUmero de asuntos
resueltos y el nimero de asuntos entrantes) y el nimero de asuntos pendientes (que adln
deben resolverse al final del afio).

Datos generales sobre la eficiencia

El cuadro de indicadores de la justicia en la UE de 2021 contiene datos sobre la eficiencia que
abarcan un periodo de ocho afios (2012-2019). Este lapso de tiempo permite identificar ciertas
tendencias y tener en cuenta que, con frecuencia, las reformas de la justicia tardan un tiempo
en mostrar su efecto.

Si se examinan los datos disponibles desde 2012 sobre asuntos civiles, mercantiles y
contencioso-administrativos, la eficiencia ha mejorado o se ha mantenido estable en diez
Estados miembros, mientras que ha disminuido, aunque a menudo solo de forma marginal, en
nueve Estados miembros.

Se puede apreciar una evolucion positiva en algunos de los Estados miembros que, en el
contexto del Semestre Europeo, se enfrentan a problemas especificos (*°):

e Desde 2012, y sobre la base de los datos existentes con respecto a estos Estados
miembros, en la mayoria de ellos se ha reducido o se ha mantenido estable la duracién de
los procedimientos judiciales en primera instancia en la categoria amplia de «todos los
asuntos» (grafico 6) y en los contenciosos civiles y mercantiles (grafico 7). En los asuntos
contencioso-administrativos (grafico 9), la duracion de los procedimientos ha disminuido
0 se ha mantenido estable desde 2012 en casi todos estos Estados miembros. En conjunto,
la duracion de los procedimientos aumento en la mitad de los Estados miembros en 2019.

e El cuadro de indicadores presenta datos relativos a la duracién de los procedimientos en
todas las instancias judiciales en los asuntos contenciosos civiles y mercantiles
(gréfico 8) y los asuntos contencioso-administrativos (grafico 10). Los datos muestran
que en varios Estados miembros en los que se han observado problemas relacionados con
la duracion de los procedimientos en los 6rganos jurisdiccionales de primera instancia, las
instancias superiores son mas eficientes en sus actuaciones. Sin embargo, en otros
Estados miembros que experimentan dificultades, la duracion media de los
procedimientos en drganos jurisdiccionales de instancias superiores es incluso mayor que
en primera instancia.

e En la categoria amplia de «todos los asuntos» y en la de asuntos contenciosos civiles y

8 HR, IT, CY, HU, MT, PL, PT y SK, que recibieron recomendaciones especificas por pais en el marco del

Semestre Europeo de 2020, y BE, BG, IE, EL, ES, RO, y SI, cuyos problemas se han reflejado en los
considerandos de sus recomendaciones especificas por pais e informes por pais de 2020.

La variacion de los resultados en los ocho afios analizados puede explicarse por factores contextuales (no
es inusual observar variaciones de mas del 10 % de los asuntos entrantes) o deficiencias sistémicas (falta
de flexibilidad y capacidad de respuesta o incoherencias en el proceso de reforma).
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mercantiles (graficos 11 y 12), el nimero total de Estados miembros donde la tasa de
resolucion es superior al 100 % ha aumentado desde 2012. En 2019, la mayoria de los
Estados miembros, incluidos la mayoria de los que experimentan dificultades, notificaron
una elevada tasa de resolucion (superior al 97 %), lo que significa que, por lo general, los
organos jurisdiccionales son capaces de hacer frente a los asuntos entrantes en estas
categorias. En los asuntos contencioso-administrativos (gréfico 13) puede observarse una
mayor variacion de la tasa de resolucién de un afio a otro y mientras que, por lo general,
sigue siendo inferior que en otras categorias de asuntos, algunos Estados miembros han
seguido logrando avances importantes. En particular, mas de la mitad de los Estados
miembros que experimentan dificultades notifican un incremento de la tasa de resolucién
en los asuntos contencioso-administrativos desde 2012,

e Desde 2012 prosiguen los avances en casi todos los Estados miembros que experimentan
mayores dificultades en materia de asuntos pendientes, con independencia de su
categoria. A menudo, los avances mas importantes en la reduccidon de los asuntos
pendientes se han logrado tanto en los asuntos contenciosos civiles y mercantiles
(gréfico 15) como en los asuntos contencioso-administrativos (grafico 16). A pesar de
estas mejoras, contintan existiendo diferencias significativas entre los Estados miembros
con relativamente pocos asuntos pendientes y aquellos con un elevado nimero de estos.

Eficiencia en ambitos especificos del Derecho de la Union

Los datos sobre la duracion media de los procedimientos en ambitos especificos del Derecho
de la Union (gréaficos 17 a 22) proporcionan una mejor perspectiva del funcionamiento de los
sistemas judiciales en estos tipos de litigios relativos a empresas.

Los datos sobre la eficiencia en ambitos especificos del Derecho se recopilan sobre la base de
hip6tesis definidas de forma restrictiva, por lo que el nimero de asuntos pertinentes puede
parecer reducido. Sin embargo, en comparacion con la duracion calculada de los
procedimientos en los datos generales sobre la eficiencia, estas cifras presentan una duracién
media real de todos los asuntos pertinentes en ambitos especificos en un afio. Por tanto,
merece la pena sefialar que varios Estados miembros que no parecen experimentar
dificultades seguin los datos generales sobre la eficiencia notifican una duracién media
considerablemente superior de los asuntos en determinados ambitos del Derecho de la Unidn.
Al mismo tiempo, la duracion de los procedimientos en distintos &mbitos especificos también
puede variar en gran medida dentro de un mismo Estado miembro.

Los gréficos sobre ambitos especificos del Derecho de la Union muestran las siguientes
tendencias:

e En el caso de los asuntos de competencia (grafico 17), asi como la carga de trabajo total
a la que se enfrentan los organos jurisdiccionales de los distintos Estados miembros
disminuyd ligeramente, la duracion de los procedimientos de control jurisdiccional
también se redujo o permanecio estable en siete Estados miembros, mientras que en otros
nueve aumentd. Al igual que en 2018, solo dos Estados miembros notificaron una
duracion media superior a los mil dias en 2019, por lo que se mantienen las tendencias
positivas a este respecto.

e En cuanto a las comunicaciones electrénicas (grafico 18), la carga de trabajo asumida
por los Organos jurisdiccionales disminuyé en comparacion con afios anteriores,
invirtiendo la tendencia negativa observada en 2018 con respecto al incremento de la
duracion de los procedimientos. En la mayoria de los Estados miembros la duracion
media de los procedimientos se redujo o permanecio estable en 2019 con respecto a 2018,
y solo en unos pocos registré un aumento.

e En lo concerniente a los asuntos de violacion de marca de la UE (grafico 19), en 2019
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se estabilizaron las tendencias en relacion con afos anteriores. La mayoria de los Estados
miembros consiguieron gestionar mejor su carga de trabajo y registraron duraciones
menores 0 estables de los procedimientos, mientras que en unos pocos se produjo un claro
aumento de la duracion media de los asuntos.

e El posible efecto combinado de la cadena de aplicacion consistente en procedimientos
administrativos y de control jurisdiccional se presenta en el ambito del Derecho de la
Unidén en materia de proteccion de los consumidores (graficos 20 y 21). Seis Estados
miembros notificaron en 2019 que sus autoridades de proteccion de los consumidores
habian tardado de media menos de tres meses en dictar una resolucion en un asunto
amparado por el Derecho de la Union en materia de proteccion de los consumidores,
mientras que en otros seis tardaron mas de seis meses. Por lo que respecta a las decisiones
de las autoridades de proteccion de los consumidores impugnadas ante los Organos
jurisdiccionales, en 2019 se observaron tendencias divergentes en cuanto a la duracion del
control jurisdiccional de resoluciones administrativas, con aumentos en seis Estados
miembros y reducciones en otros seis con respecto a 2018. En dos Estados miembros la
duracién media de los procedimientos de control jurisdiccional se mantiene por encima de
los mil dias.

e La lucha eficaz contra el blanqueo de capitales es crucial para proteger el sistema
financiero y la competencia leal, asi como para prevenir las consecuencias econémicas
negativas. Las dificultades experimentadas en cuanto a la duracién de los procedimientos
judiciales relacionados con delitos de blanqueo de capitales pueden influir en la eficacia
de la lucha contra este fenémeno. El gréafico 22 presenta datos actualizados sobre la
duracion de los procedimientos judiciales relacionados con delitos de blanqueo de
capitales y muestra que, si bien en mas de la mitad de los Estados miembros los
procedimientos judiciales en primera instancia pueden durar hasta un afio de media, en
otros se alargan una media de alrededor de dos afios(*®).

3.2. Calidad de los sistemas judiciales

No hay una sola forma de medir la calidad de los sistemas judiciales. El cuadro de indicadores
de la justicia en la UE de 2021 continlia estudiando los factores que en general se aceptan
como pertinentes para mejorar la calidad de la justicia. Se agrupan en cuatro categorias:

1) accesibilidad de los ciudadanos y las empresas a la justicia;
2) recursos financieros y humanos adecuados;

3) establecimiento de instrumentos de evaluacion; y

4) digitalizacion.

3.2.1. Accesibilidad

La accesibilidad es necesaria a lo largo de toda la cadena de la justicia para permitir que las
personas obtengan informacion pertinente —sobre el sistema judicial, la presentacion de una

49 La Directiva (UE) 2018/1673 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de octubre de 2018, relativa a
la lucha contra el blanqueo de capitales mediante el Derecho penal eliminara los obstaculos juridicos que
puedan retrasar la accion judicial, como el hecho de que el enjuiciamiento por blanqueo de capitales solo
pueda iniciarse una vez concluidos los procedimientos por el delito antecedente subyacente. Los Estados
miembros tenian que transponer la Directiva antes del 8 de diciembre de 2020.
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demanda y los aspectos financieros conexos, y el estado de tramitacion del procedimiento
hasta su finalizacion—, asi como acceso electrdénico a la sentencia.

— Asistencia juridica gratuita, tasas judiciales y gastos de defensa juridica —

El coste de los litigios es un factor clave en el acceso a la justicia. Si los gastos procesales,
que incluyen las tasas judiciales(*®) y los gastos de defensa juridica(®*), son elevados, pueden
obstaculizar dicho acceso. Los gastos procesales en asuntos civiles y mercantiles no estan
armonizados a escala de la Unidn. Se rigen por leyes nacionales, por lo que varian de un
Estado miembro a otro.

El acceso a la asistencia juridica gratuita es un derecho fundamental consagrado en la Carta de
los Derechos Fundamentales de la Unién Europea(*?). Permite acceder a la justicia a las
personas que no pueden asumir o anticipar los gastos procesales. La mayor parte de los
Estados miembros se basan en los ingresos del solicitante a la hora de conceder asistencia
juridica gratuita(*®).

El gréafico 23 muestra la disponibilidad de asistencia juridica gratuita plena o parcial en un
asunto especifico de proteccién de los consumidores relacionado con una demanda por
importe de 6 000 EUR. Compara los umbrales de ingresos para la concesion de asistencia
juridica gratuita, expresados como porcentaje del umbral de pobreza de Eurostat en cada
Estado miembro(**). Por ejemplo, si el umbral para la asistencia juridica gratuita es superior al
20 %, significa que un solicitante con ingresos superiores en un 20 % al umbral de pobreza de
Eurostat en su Estado miembro seguira teniendo derecho a dicha asistencia. Sin embargo, si el
umbral para la asistencia juridica gratuita se sitla por debajo de cero, significa que una
persona con ingresos inferiores al umbral de pobreza podria no tener derecho a esta asistencia.

Algunos Estados miembros disponen de un sistema de asistencia juridica gratuita que prevé
una cobertura del 100 % de los gastos relacionados con el litigio (asistencia juridica gratuita
plena), complementado por un sistema que cubre parte de los gastos (asistencia juridica
parcial) al que se aplican criterios de admisibilidad diferentes al anterior. Otros Estados
miembros cuentan Gnicamente con un sistema de asistencia juridica gratuita, o bien plena, o
bien parcial.

%0 Las tasas judiciales son las cantidades que deben abonarse para iniciar procedimientos legales de

naturaleza distinta de la penal en un juzgado o tribunal.

Los gastos de defensa juridica son los honorarios que cobran los letrados por los servicios que prestan a
sus clientes.

Articulo 47, parrafo tercero, de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unidn Europea.

Los Estados miembros utilizan distintos métodos para establecer los umbrales de admisibilidad, por
ejemplo, periodos de referencia diferentes (renta mensual/anual). Aproximadamente la mitad de los
Estados miembros también tienen un umbral relacionado con el capital personal del solicitante. Esto no se
tiene en cuenta en este grafico. En BE, BG, IE, ES, FR, HR, HU, LT, LU, NL y PT, determinados grupos
de personas (por ejemplo, las que reciben determinadas prestaciones) tienen automaticamente derecho a
recibir asistencia juridica gratuita en los litigios civiles y mercantiles. Los criterios adicionales que los
Estados miembros pueden utilizar para conceder esta asistencia, como el fondo del asunto, no se reflejan
en este grafico. Aunque no esta relacionado directamente con el gréfico, en varios Estados miembros
(AT, CZ, DE, DK, IT, NL, PL, SI) la asistencia juridica gratuita no se limita a las personas fisicas.

Con el fin de recopilar datos comparables, el umbral de pobreza de Eurostat de cada Estado miembro se
ha convertido a ingresos mensuales. ElI umbral de riesgo de pobreza se sitla en el 60 % de la renta
disponible equivalente mediana del pais, referida a la unidad familiar. Encuesta Europea sobre ingresos y
condiciones de vida, cuadro de Eurostat ilc_li01:
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ilc_li01/default/table?lang=en.
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Gréfico 23: Umbral de ingresos para obtener asistencia juridica gratuita en un asunto
especifico de proteccién de los consumidores, 2020 (*) (diferencias en % respecto del
umbral de pobreza de Eurostat) [fuente: Comision Europea en cooperacion con el Consejo de
la Abogacia Europea (CCBE)(*°)]
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(*) EE: la decision de conceder asistencia juridica gratuita no se basa en el nivel de recursos financieros del
solicitante. IE: la asistencia juridica gratuita parcial también debe tener en cuenta los activos de los que
dispone el solicitante. LV: los umbrales varian segun el municipio; en el grafico se representa el limite superior.
PT: la decision de conceder asistencia juridica gratuita corresponde a la Administracién Publica, y el
Ministerio de Seguridad Social se encarga de evaluar las condiciones financieras del solicitante con arreglo a
lo dispuesto en la legislacion.

La mayoria de los Estados miembros exige a las partes el pago de una tasa judicial al iniciar
un procedimiento judicial. Los beneficiarios de la asistencia juridica gratuita se benefician a
menudo de una exencion del pago de las tasas judiciales. Solamente en Bulgaria, Eslovenia,
Estonia, Irlanda, Paises Bajos y Polonia los beneficiarios de asistencia juridica gratuita
guedan automaticamente exentos del pago de las tasas judiciales. En Chequia, el érgano
jurisdiccional competente decide en cada caso si eximir del pago de las tasas judiciales al
beneficiario de asistencia juridica gratuita. En Luxemburgo, las partes litigantes que disfrutan
de asistencia juridica gratuita no tienen que pagar tasas de secretaria judicial. El grafico 24
compara en los dos supuestos cudl es el porcentaje de la tasa judicial indicada respecto a la
cuantia total de la demanda. Si, por ejemplo, en el gréafico siguiente, la tasa judicial es del
10 % de una demanda de 6 000 EUR, el consumidor tendra que pagar una tasa judicial de
600 EUR para iniciar un procedimiento judicial. La demanda de escasa cuantia se basa en el
umbral de riesgo de pobreza de Eurostat para cada Estado miembro.

Graéfico 24: Tasa judicial por iniciar un procedimiento judicial en un asunto especifico
de proteccion de los consumidores, 2020 (*) (importe de la tasa como porcentaje de la

% Los datos se refieren a 2020 y se han recabado a través de las respuestas de los miembros del CCBE a un

cuestionario basado en el siguiente supuesto especifico: un litigio de un consumidor con una empresa (se
han indicado dos valores diferentes de la demanda: 6 000 EUR y el umbral de riesgo de pobreza de
Eurostat en cada Estado miembro). Dado que las condiciones de la asistencia juridica gratuita dependen
de la situacion personal del solicitante, se utilizo la siguiente hipotesis: solicita la asistencia una persona
soltera de 35 afios, con trabajo, sin nadie a su cargo y sin seguro de gastos de defensa juridica, con
ingresos estables y un piso alquilado.
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cuantia total de la demanda) [fuente: Comision Europea en cooperacion con el Consejo de la
Abogacia Europea (CCBE)(*°)]
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(*) Por «demanda de escasa cuantia» se entiende una demanda que se corresponde con el umbral de pobreza de
Eurostat para una Unica persona en cada Estado miembro, convertido a ingresos mensuales (por ejemplo, en
2019 este valor fluctué entre 193 EUR en RO y 1 824 EUR en LU). ES, PT: no se aportaron datos. BG, RO: no
se ha facilitado informacién sobre las tasas judiciales para una demanda de escasa cuantia. LU: los litigantes
deben pagar tasas de secretaria judicial para iniciar el procedimiento en calidad de demandante, salvo si son
beneficiarios de asistencia juridica gratuita. NL: tasas judiciales para ingresos inferiores a 2 325 EUR/mes.
AT: el importe maximo de las tasas judiciales depende de la instancia competente. SE: las tasas judiciales en
materia civil varian en funcion del tipo de asunto; para los litigios en los que la cuantia de la demanda es
inferior a 2 253 EUR, la tasa judicial es de 86 EUR; en los asuntos en los que la cuantia de la demanda supera
los 2 253 EUR, la tasa judicial correspondiente es de 267 EUR; en otros tipos de demandas se aplican otras
tasas judiciales.

% Los datos corresponden a los umbrales de ingresos aplicables en 2020 y se han recopilado a través de las

respuestas de los miembros del CCBE a un cuestionario basado en el siguiente supuesto especifico: un
litigio en materia de consumo entre un particular y una empresa (se han indicado dos valores diferentes de
la demanda: 6 000 EUR y el umbral de riesgo de pobreza de Eurostat en cada Estado miembro).
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Una ejecucion eficiente de los contratos es esencial para la economia. La probabilidad de
recuperar los costes reales de los procedimientos judiciales fortalece la posicion del acreedor
que pretende ejecutar un contrato. Por lo general, cuando el acreedor actia como demandante,
debe abonar una tasa judicial para iniciar un procedimiento ante un 6rgano jurisdiccional. Los
organos jurisdiccionales suelen ordenar al demandado que pierde el juicio que reembolse en
su totalidad las tasas judiciales adelantadas por el demandante que ha resultado ganador. El
grafico 25 muestra el importe de la tasa judicial exigida para iniciar un procedimiento judicial
en un asunto especifico de naturaleza mercantil relativo a un litigio mercantil transfronterizo
entre dos empresas con respecto a la ejecucién de un contrato, con una cuantia demandada de
20 000 EUR.

Gréfico 25: Tasa judicial exigida para iniciar un procedimiento judicial en un asunto
especifico de naturaleza mercantil, 2020 (*) (en EUR) [fuente: Comisién Europea en
cooperacion con el CCBE (°')]
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(*) En ES 'y EL la recuperacion de las tasas judiciales se decide caso por caso. En HU la parte ganadora no
recupera la totalidad de las tasas judiciales abonadas.

Es habitual que el acreedor adelante el pago de los honorarios de su letrado, no solo en la fase
contenciosa, sino también en la fase previa a esta. Por lo que respecta al reembolso, la
mayoria de los Estados miembros aplican la norma que dicta que la parte perdedora no solo
debe asumir sus propias costas procesales, sino también las de la parte ganadora. Esta norma
disuade de presentar asuntos con baja probabilidad de éxito, al tiempo que alienta a iniciar
actuaciones cuando la probabilidad de victoria es elevada. El gréfico 26 muestra la cuantia
que el o6rgano jurisdiccional adjudicaria al demandante ganador en un hipotético asunto
especifico de naturaleza mercantil (véase la nota a pie de pagina n.° 58).

Cabe distinguir tres sistemas principales de honorarios:

> Los datos se han recopilado a través de las respuestas de los miembros del CCBE a un cuestionario

basado en el supuesto especifico anteriormente descrito. Se pidié a los miembros del CCBE que
proporcionaran informacién sobre la tasa judicial exigible por incoar el procedimiento en el asunto
expuesto.
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1) en los Estados miembros que cuentan con un sistema de tasas legalmente establecido, el
reembolso de los gastos de defensa juridica depende de la cuantia de la tasa legalmente
establecida para la labor del letrado, que varia de forma significativa segin los Estados
miembros;

2) en los Estados miembros que carecen de un sistema de tasas legalmente establecido, se
prevé el reembolso integro (Hungria, Portugal, Finlandia) o parcial (Polonia, Letonia,
Luxemburgo) de los gastos de defensa juridica; y

y 3) en varios Estados miembros el dérgano jurisdiccional competente resuelve sobre el
reembolso caso por caso.

Graéfico 26: Recuperabilidad de los gastos de defensa juridica en un juicio mercantil,
2020 (*) (en EUR) [fuente: Comisién Europea en cooperacion con el CCBE(*?)]
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» Importe de los gastos de defensa juridica recuperados por la parte ganadora por los servicios juridicos prestados en la fase contenciosa

(*) En este grafico, los gastos de defensa juridica no incluyen los gastos administrativos ni el VA, en el caso de
que sea exigible. En este supuesto, los gastos de defensa juridica de la fase contenciosa ascienden a 1 650 EUR.
La recuperacion integra prevista en los sistemas en los que no existe una tasa legalmente establecida significa
que se puede recuperar la cantidad de 1 650 EUR. Los Estados miembros que prevén la recuperacion parcial
(PL, LV, LU) aparecen ordenados en funcion de la cuantia recuperable de los gastos de defensa juridica (de
mayor a menor; las cantidades varian desde 1 275 EUR hasta 500 EUR). El gréafico no incluye informacion
sobre la recuperabilidad de los gastos de defensa juridica correspondientes a la fase previa a la contenciosa,
algo que no esta previsto en todos los Estados miembros. AT: el supuesto no es plenamente aplicable al sistema
de reembolso establecido en AT. MT: en MT no existe el concepto de tarifa horaria para los gastos de defensa
juridica; el reembolso se determina en funcion del valor de la demanda. IT: en IT existe una tasa legalmente
establecida (de 3 235 EUR en el supuesto planteado), aunque el érgano jurisdiccional puede decidir sobre el

%8 Los datos se han recopilado a través de las respuestas de los miembros del CCBE a un cuestionario

basado en el mismo asunto hipotético que el utilizado en el gréafico 25 (véase la nota a pie de pagina
n.° 62). Se utilizé el supuesto siguiente como base para el calculo de los gastos de defensa juridica: la
empresa que pretendia ejecutar el contrato recurrié a los servicios de un abogado especializado y
experimentado, que realizo el trabajo siguiente: en la fase previa al procedimiento contencioso: tres horas
de trabajo con la elaboracion de un documento aplicando unos honorarios de 200 EUR/hora (en total,
600 EUR). Fase contenciosa: once horas de trabajo con la elaboracién de tres documentos y la asistencia
a dos vistas ante el 6rgano jurisdiccional aplicando unos honorarios netos de 200 EUR/hora (en total,
2 200 EUR). Se pidié a los miembros del CCBE que proporcionaran informacion sobre a) la tasa
legalmente prevista por el trabajo en la fase previa al procedimiento contencioso, en su caso, y b) la
cuantia de los gastos de defensa juridica que el érgano jurisdiccional ordenaria razonablemente abonar a
la parte perdedora. (Cabe sefialar que se han modificado los honorarios por hora hipotéticos aplicados en
el supuesto planteado con respecto al cuadro de indicadores de la justicia en la UE de 2020, por lo que las
respuestas no son comparables.)
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reembolso dentro de un intervalo determinado. LT: el drgano jurisdiccional decide teniendo en cuenta la
orientacion del Ministerio de Justicia; la cuantia maxima en el supuesto planteado seria de 3 350 EUR.
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— Acceso a métodos de resolucion alternativa de litigios —

El grafico 27 muestra los esfuerzos de los Estados miembros por promover el uso voluntario
de métodos de resolucion alternativa de litigios (RAL) a través de incentivos especificos, que
pueden variar en funcién del 4mbito del Derecho(*).

Graéfico 27: Promocion e incentivos para la utilizacion de los métodos de RAL, 2020 (*)
[fuente: Comisién Europea(®®)]

® Litigios civiles y mercantiles u Litigios laborales Litigios en materia de consumo Litigios contencioso-administrativos

(*) Puntuacion maxima posible: 68 puntos. Indicadores agregados basados en los siguientes indicadores:
1) sitio web que facilita informacion sobre la RAL; 2) campafias publicitarias en medios de comunicacion;
3) folletos para el publico en general; 4) el 6rgano jurisdiccional organiza sesiones de informacion especificas
sobre la RAL previa solicitud; 5) coordinador de RAL/mediacion en los 6rganos jurisdiccionales; 6) publicacion
de evaluaciones sobre la utilizacién de la RAL; 7) publicacion de estadisticas sobre la utilizacién de la RAL;
8) la asistencia juridica gratuita cubre (en parte o en su totalidad) los costes de la RAL; 9) reembolso total o
parcial de las tasas judiciales, incluidos los impuestos sobre el timbre, si prospera la RAL; 10) no se exige
abogado para el procedimiento de RAL; 11) el juez puede actuar como mediador; 12) un acuerdo alcanzado por
las partes tiene fuerza ejecutiva en un érgano jurisdiccional; 13) posibilidad de incoar un procedimiento /
interponer una demanda y presentar pruebas documentales por via telematica; 14) posibilidad de que las partes
sean informadas por via electronica de la incoacién de un procedimiento y de su estado de tramitacion;
15) posibilidad de pago electrénico de las tasas aplicables; 16) utilizaciéon de tecnologias (aplicaciones de
inteligencia artificial, asistentes virtuales) para facilitar la presentacién y resolucion de litigios, y 17) otros
medios. A cada uno de estos diecisiete indicadores se le asigna un punto por cada ambito del Derecho. IE: los
asuntos contencioso-administrativos estan incluidos dentro de la categoria de asuntos civiles y mercantiles. EL:
en los procedimientos de contratacion publica existe la RAL ante los tribunales de apelacion de lo contencioso-
administrativo. ES: la RAL es obligatoria en los asuntos de Derecho laboral. PT: en los litigios civiles y
mercantiles, las tasas judiciales se devuelven solamente en el caso de los litigios de escasa cuantia. SK: el
ordenamiento juridico eslovaco no apoya el uso de la RAL con fines administrativos. FI: los litigios laborales y
en materia de consumidores también se consideran asuntos civiles. SE: los jueces tienen discrecionalidad en
materia de RAL. El juez tiene la obligacion de tratar de que el litigio se resuelva de manera amistosa, a menos
que esto resulte inadecuado por la naturaleza del asunto.

% Los métodos para promover e incentivar el uso de la RAL no implican que su utilizacion sea obligatoria

antes de acudir a los drganos jurisdiccionales, puesto que, si asi lo fuera, suscitaria dudas sobre su
compatibilidad con el derecho a la tutela judicial efectiva consagrada en la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unién Europea.

Datos de 2020 recogidos en cooperacion con el grupo de personas de contacto de los sistemas judiciales
nacionales.
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— Justicia adaptada a los menores —

El grafico 28 muestra los diversos mecanismos que existen en los Estados miembros para
hacer que el sistema judicial sea més accesible para los menores y responda mejor a sus
necesidades, como la provision de informacion adaptada sobre los procedimientos o la
adopcion de medidas para evitar que un menor tenga que enfrentarse a varias vistas
judiciales.

Grafico 28: Justicia adaptada a los menores, 2020 (*) [fuente: Comision Europea(*)]

DE LV SI BE DK EE ES HR LT HU AT BG CZ FR IT ML PL PT SK SE MT RO F IE LU EL

m Mecesidades y satisfaccién de los menores abordadas en encuestas dirigidas a los usuarios de los
drganos jurisdiccionales en 2018
Informacion adaptada a los menores sobre los procedimientos y la adecuada preparacion para
participar en ellos

« Formacion para los jueces sobre comunicacién con menores, incluso sobre sus derechos

w Medidas para evitar que un menor tenga que comparecer mas de una vez
m Entornos especialmente adaptados para la comparecencia de menores
m Sitio web especificamente disefiado para menores en el que se ofrece informacidn en linea sobre el

sistema judicial

3.2.2. Recursos

Para el buen funcionamiento del sistema judicial se necesitan recursos suficientes, incluidas
las inversiones necesarias en infraestructuras fisicas y técnicas y personal cualificado,
formado y adecuadamente remunerado de todas las categorias. Sin las instalaciones y

ot Datos de 2020 recogidos en cooperacion con el grupo de personas de contacto de los sistemas judiciales
nacionales y la Red Europea de Formacion Judicial.
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herramientas adecuadas o el personal con las cualificaciones y competencias necesarias y
acceso a formacion continua, la calidad de los procedimientos y las decisiones esta en riesgo.

— Recursos financieros —

Los graficos a continuacion muestran el gasto real de las administraciones publicas en el
funcionamiento del sistema judicial (excluidas las carceles), tanto por habitante (grafico 29)
como en porcentaje del producto interior bruto (PIB) (grafico 30) y, por ultimo, las
principales categorias de gasto en los érganos jurisdiccionales (grafico 31)(°%).

Graéfico 29: Gasto total de las administraciones publicas en 6rganos jurisdiccionales en
EUR por habitante, 2012, 2017, 2018 y 2019 (*) (fuente: Eurostat).
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(*) Los Estados miembros estan ordenados segln los gastos de 2019 (de mayor a menor). Los siguientes datos
son provisionales: ES (2019), FR (2018, 2019), PT (2019) y SK (todos los afios). Datos extraidos el 8 de abril
de 2021.

Gréfico 30: Gasto total de las administraciones publicas en dérganos jurisdiccionales
como porcentaje del PIB, 2012, 2017, 2018 y 2019 (*) (fuente: Eurostat).
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62 Gasto total (real) de las administraciones publicas en la administracién, funcionamiento o apoyo de los

6rganos jurisdiccionales de lo contencioso-administrativo, de lo civil y de lo penal y del sistema judicial,
incluidas la ejecucion de las multas y liquidaciones judiciales impuestas por los érganos jurisdiccionales y
el funcionamiento de los sistemas de libertad condicional y asistencia juridica gratuita, representacion y
asesoria juridicas en nombre de las administraciones publicas, 0 en nombre de otros, prestadas por las
administraciones publicas, en efectivo o en servicios, excluidas las administraciones penitenciarias [datos
de las cuentas nacionales, clasificacion de las funciones de las administraciones publicas (COFOG),
grupo 03.3], cwadrode Eurostat 4 10a_exp, disponible en: http://ec.europa.eu/eurostat/data/database.
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(*) Los Estados miembros estan ordenados segun los gastos de 2019 (de mayor a menor). Los siguientes datos
son provisionales: ES (2019), FR (2018, 2019), PT (2019) y SK (todos los afios). Datos extraidos el 8 de abril
de 2021.

El gréfico 31 muestra las principales categorias econémicas que componen el gasto de las
administraciones publicas en drganos jurisdiccionales:

1) los sueldos y salarios de los jueces y del personal de justicia, incluidas las cotizaciones
sociales [«remuneracion de los asalariados»(®)];

2) los gastos de funcionamiento derivados de los bienes y servicios que consumen los 6rganos
jurisdiccionales, como el alquiler de edificios, los consumibles de oficina, la energia y la
asistencia juridica gratuita [«consumo intermedio»(*})];

3) la inversion en activos fijos, como los edificios de los drganos jurisdiccionales y los
programas informéticos [«formacion bruta de capital fijo»(*)]; y

4) otros gastos.

Grafico 31: Gasto total de las administraciones publicas en drganos jurisdiccionales por
categoria (*) (en 2019, en % del gasto total) (fuente: Eurostat).
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Sueldos y salarios de los jueces y del personal de justicia

6 La remuneracion de los asalariados consiste en sueldos y salarios en efectivo o en especie (D.11) y en las

cotizaciones sociales efectivas e imputadas del empleador (D.121 y D.122). Véase:
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary: Compensation_of employees.

El consumo intermedio es un concepto de contabilidad nacional que mide el valor de los bienes y
servicios consumidos como insumos de un proceso de produccion. Excluye los activos fijos, cuyo
consumo se registra como consumo de capital fijo. En el proceso de produccidn, los bienes y servicios se
pueden transformar o consumir completamente.

Véase: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Glossary:Intermediate _consumption.

La formacion bruta de capital fijo, abreviada como FBCF, consiste en las inversiones de los productores
residentes, deducidas las cesiones, en activos fijos durante un periodo determinado. También incluye
ciertas adiciones al valor de los activos no producidos realizadas por los productores o las unidades
institucionales. Los activos fijos son activos materiales o inmateriales obtenidos a partir de procesos de
produccion utilizados de forma repetida o continua durante mas de un afio. Veéase:
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-

explained/index.php?title=Glossary:Gross_fixed_capital formation (GFCF).
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https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:Fixed_assets
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:Fixed_capital
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:Intermediate_consumption
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:Intermediate_consumption
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:Asset
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:Gross_fixed_capital_formation_(GFCF)
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:Gross_fixed_capital_formation_(GFCF)

(*) Los siguientes datos son provisionales: ES (2019), FR (2018, 2019), PT (2019) y SK (todos los afios).
Datos extraidos el 8 de abril de 2021.
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— Recursos humanos —

Unos recursos humanos adecuados son esenciales para la calidad de un sistema judicial. La
diversidad entre los jueces, incluido el equilibrio de género, afade conocimientos,
capacidades y experiencia complementarios y refleja la realidad de la sociedad.

Gréfico 32: Numero de jueces, 2012-2019 (*) (por cada 100 000 habitantes) (fuente:
estudio de la CEPEJ)
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(*) Esta categoria estd compuesta por jueces que trabajan a tiempo completo, con arreglo a la metodologia de
la CEPEJ. No incluye los Rechtspfleger/secretarios judiciales que existen en algunos Estados miembros. AT: a
partir de 2016 se introducen datos sobre la jurisdiccion contencioso-administrativa. EL: desde 2016, los datos
sobre el nimero de jueces profesionales incluyen todas las categorias de las jurisdicciones penal y civil, asi
como la jurisdiccion contencioso-administrativa. 1T: no se tienen en cuenta las comisiones regionales de
auditoria, las comisiones fiscales locales ni los tribunales militares. La jurisdiccién contencioso-administrativa

se ha tenido en cuenta desde 2018.

Gréfico 33: Proporcién de juezas profesionales en tribunales supremos en el periodo
2018-2020 (*) [fuente: Comisién Europea(®®)]
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(*) Los datos estan ordenados de mayor a menor valor, seguin valores correspondientes a 2020.

66 Instituto Europeo de la Igualdad de Género, base de datos sobre estadisticas de igualdad de género:

https://eige.europa.eu/gender-statistics/dgs/indicator/wmidm_jud natcrt wmid natcrt supcrt/datatable.
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Gréfico 34: Numero de abogados, 2012-2019 (*) (por cada 100 000 habitantes) (fuente:
estudio de la CEPEJ)
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(*) De acuerdo con la metodologia de la CEPEJ, un abogado es una persona cualificada y autorizada con
arreglo a la legislaciéon nacional para pleitear y actuar en nombre de sus clientes, intervenir en la praxis
juridica, comparecer ante los érganos jurisdiccionales o asesorar y representar a sus clientes en asuntos
juridicos [Recomendacion Rec (2000)21 del Comité de Ministros del Consejo de Europa sobre la libertad de
ejercicio de la profesion de abogado]. DE: no se hace ninguna distincidon entre los diferentes grupos de
abogados en Alemania, como por ejemplo entre abogados y procuradores. FI: desde 2015, la cifra de abogados
proporcionada incluye tanto el nimero de abogados que trabajan en el sector privado como el nimero de los
que trabajan en el sector publico.

— Formacion —

La formacion judicial es importante para contribuir a la calidad de las sentencias y del
servicio prestado a los ciudadanos en el ambito de la justicia. Los datos expuestos a
continuacion abarcan la formacion judicial en una amplia gama de ambitos, en particular la
comunicacion con las partes y la prensa y las competencias judiciales.

Gréfico 35: Porcentaje de actividades de formacion judicial continua sobre diferentes
tipos de competencias, 2019 (*) (en % del nimero total de jueces que reciben este tipo de
formacion) [fuente: Comisién Europea(®’)]
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(*) En el grafico 35 figura la distribucidn de los jueces que participan en actividades de formacion continua (es
decir, las que tienen lugar tras el periodo de formacion inicial para ser juez) en cada uno de los cuatro ambitos
idénticos, como porcentaje del nimero total de jueces que participan en este tipo de formacidn. Las actividades

&7 Datos de 2019 recogidos en cooperacion con la Red Europea de Formacion Judicial y la CEPEJ. La

formacion continua en materia de «judicatura» incluye actividades como la celebracion de vistas, la
redaccion de resoluciones o retorica.
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de formacién juridica no se tienen en cuenta. Las autoridades de formacion judicial en EL, MT y PT no
proporcionaron actividades especificas de formacién en las competencias seleccionadas. DK: incluido el
personal de justicia. AT: incluidos los fiscales.

Gréfico 36: Disponibilidad de formaC|on en materia de comunicacién para los jueces,
2020 (*) [fuente: Comisién Europea(®®)]
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m Otras act.mdndes de formacion dirigidas al desarrollo de aptitudes interpersonales
Concienciacién y lucha contra las campafias de desinformacién en nuevos medios
w Précticas sensibles al género en los procedimientos judiciales
Comunicacién con victimas de violencia de género (incluida la violencia doméstica)
Comunicacién con solicitantes de asilo
Comunicacién con personas con discapacidad visual o auditiva
u Comunicacion con personas de distintos origenes culturales, religiosos, étnicos o lingiiisticos

(*) Puntuacion méxima posible: 14 puntos. A los Estados miembros se les ha asignado 1 punto si tienen
formacion inicial y 1 punto si tienen formacion continua (méximo de 2 puntos por cada tipo de formacion). La
fuente de los datos ha cambiado con respecto a ediciones anteriores del cuadro de indicadores de la justicia, lo
que influye en su comparabilidad. DK: la pandemia de COVID-19 perjudic6 en gran medida la oferta de cursos
y seminarios continuos en 2020. HU: algunos cursos de formacion se tuvieron que cancelar debido a la
pandemia de COVID-109.

3.2.3. Instrumentos de evaluacién

Una evaluacién periodica podria mejorar la capacidad de respuesta del sistema judicial ante
los retos actuales y futuros y contribuir, por tanto, al aumento de la calidad del sistema
judicial. Las encuestas (grafico 37) son esenciales para evaluar el funcionamiento de los
sistemas judiciales desde la perspectiva de los profesionales del Derecho y de los usuarios de
los drganos jurisdiccionales. Es importante efectuar un seguimiento adecuado de las
conclusiones de las encuestas (grafico 38) para mejorar la calidad de los sistemas judiciales.

68 Datos de 2020 recogidos en cooperacion con la Red Europea de Formacion Judicial.
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Gréfico 37: Temas de encuestas realizadas a usuarios de los érgganos jurisdiccionales 0 a
profesionales del Derecho, 2019 (*) [fuente: Comisién Europea(*®)]
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Otros
» Conocimientn de los derechos
m Nivel de confianza general en el sistema judicial
Mecesidades y satisfaccion de las personas con discapadidad visual o auditiva
Necesidades y satisfaccién de los hablantes no nativos
Sentencia/decisidn del drgano jurisdiccional
u Celebracidn de la vista
w Atencidn del drgano jurisdiccional a los usuarios

(*) Se asigné un punto a los Estados miembros por cada tema de encuesta indicado, independientemente de si la
encuesta se habia realizado a nivel nacional, regional o de los drganos jurisdiccionales. «Otros temas»
incluyen: encuestas a abogados sobre el funcionamiento de determinados 6rganos jurisdiccionales (ES);
encuestas a litigantes sobre la labor de determinados 6rganos jurisdiccionales (LV); encuesta a jueces y
auxiliares de justicia sobre una serie de temas, entre ellos la accesibilidad fisica y los servicios prestados a los
menores, el trato respetuoso de las partes y la necesidad de una politica sobre la imposicion de penas (MT). En
DE se realizaron diferentes encuestas en los estados federados.

6 Datos de 2019 recogidos en cooperacion con el grupo de personas de contacto de los sistemas judiciales

nacionales.
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Gréfico 38: Seguimiento de las encuestas realizadas a usuarios de los drganos
jurisdiccionales o a profesionales del Derecho, 2019 (*) [fuente: Comisién Europea(®)]
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Otro seguimiento especifico
Determinacién de las necesidades de formacion de los jueces y del personal de justicia
Madificacidn o mejora del funcienamiento de los drganos jurisdiccionales
m Se utilizan como base para una evaluacidn o para identificar la necesidad de modificar leyes
m Se utilizan como base para un informe anual o especifico a nivel local o nacional
m Resultados pablicamente disponibles en inea en su totalidad

(*) Se asigné un punto a los Estados miembros por tipo de seguimiento.

0 Datos de 2019 recogidos en cooperacion con el grupo de personas de contacto de los sistemas judiciales

nacionales.
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3.2.4. Digitalizacion

La utilizacion de las tecnologias de la informacion y de las comunicaciones (TIC) puede
reforzar los sistemas judiciales de los Estados miembros y hacerlos mas accesibles, eficientes,
resilientes y preparados para afrontar los retos presentes y futuros. La pandemia de COVID-
19 también ha redundado en perjuicio de los sistemas judiciales nacionales y ha puesto de
relieve una serie de retos que afectan al funcionamiento del poder judicial.

En ediciones anteriores del cuadro de indicadores de la justicia en la UE se aportaban datos
comparativos sobre determinados aspectos de las TIC en los sistemas judiciales. Como ya
anuncio la Comision en su Comunicacion de 2 de diciembre de 2020 sobre la digitalizacion de
la justicia en la UE("), el cuadro de indicadores se ha ampliado de forma sustancial con mas
datos sobre la digitalizacion en los Estados miembros, lo que deberia permitir una supervision
mas exhaustiva de las areas de progreso y de las dificultades persistentes.

Una justicia favorable para los ciudadanos exige que la informacion sobre los sistemas
judiciales nacionales no solo sea facilmente accesible, sino que ademas se adapte a grupos
especificos de la sociedad que de otro modo tendrian dificultades para acceder a la
informacion. El grafico 39 muestra la disponibilidad de informacion en linea sobre
determinados aspectos de los sistemas judiciales nacionales y para grupos especificos de la
sociedad.

Grafico 39: Disponibilidad de informacion en linea para el publico general sobre el
sistema judicial, 2020 (*) [fuente: Comisién Europea(’®)]
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Educacidn sobre derechos legales para el publico general a través de herramientas de aprendizaje interactivas
Terminales informaticos con conexidn a internet a disposicidn del plblico en los drganos jurisdiccionales
Simulacidn interactiva en linea para evaluar el derecho a recibir asistencia juridica gratuita

m Sitio web con formularios en linea para ciudadanos y empresas

m Informacidn en linea para las personas con discapacidad visual o auditiva

® Informacion especifica para hablantes no nativos

(*) DE: cada estado federado y el nivel federal deciden individualmente qué informacion se proporciona en
linea.

n Comunicacion de la Comision al Parlamento Europeo, al Consejo, al Comité Econémico y Social

Europeo y al Comité de las Regiones: «La digitalizacion de la justicia en la UE: Un abanico de
oportunidades» [COM(2020) 710 final] y el documento de trabajo de los servicios de la Comision que la
acompafia [SWD(2020) 540 final].

Datos de 2020 recogidos en cooperacion con el grupo de personas de contacto de los sistemas judiciales
nacionales.
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— Normas preparadas para la digitalizacion —

El uso de soluciones digitales en los asuntos civiles/mercantiles, contencioso-administrativos
y penales exige a menudo una regulacién adecuada a través de normas nacionales de
procedimiento. EI grafico 40 ilustra la posibilidad que tienen distintos tipos de agentes de
participar mediante tecnologias de comunicacion a distancia (como la videoconferencia) y
refleja la situacion actual con respecto a la admisibilidad de pruebas en formato digital.

Gréfico 40: Normas procesales que permiten el uso de tecnologias digitales en drganos
jurisdiccionales para asuntos civiles/mercantiles, contencioso-administrativos vy
penales (*)
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Para cada Estado miembro, las tres columnas representan las normas procesales que permiten

el uso de tecnologias digitales en los drganos jurisdiccionales para los siguientes tipos de asuntos (de izquierda a derecha)
1. asuntos civiles/mercantiles,

2. asuntos contencioso-administrativos,

% asuntos penales.

B Admisibilidad de pruebas presentadas dnicamente en formato digital

B La parte oral del procedimiento se puede llevar a cabo en su totalidad mediante techologias de
comunicacion a distancia
@ La interpretaciin de lenguas se puede llevar a cabo mediante tecnologias de comunicacion a distancia

W Los expertos pueden ser oidos mediante tecnologias de comunicacion a distancia
@ Los testigos pueden ser oidos mediante techologias de comunicacion a distancia
W Las partes, los acusados o las victimas pueden ser oidos mediante tecnologias de comunicacion a distancia

O Ninguna

(*) Para cada Estado miembro, la primera columna presenta las normas de procedimiento civil/mercantil, la
segunda se refiere a las de procedimiento contencioso-administrativo, y la tercera, a las de procedimiento
penal. Puntuacion maxima posible: 12 puntos. Se asignaron dos puntos por cada criterio cuando existe la
posibilidad de utilizar dichas tecnologias en todos los asuntos civiles/mercantiles, contencioso-administrativos y
penales, respectivamente (en los asuntos penales, la posibilidad de oir a las partes se dividié en dos para
abarcar tanto a los acusados como a las victimas). Los puntos se reducen a la mitad cuando esta posibilidad no
se contempla en todos los asuntos. A los Estados miembros que no distinguen entre asuntos civiles/mercantiles y
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contencioso-administrativos se les han asignado los mismos puntos para ambos ambitos. LU, CY y HR: no
contemplado en los asuntos contencioso-administrativos.
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— Uso de herramientas digitales —

Aparte de unas normas procesales preparadas para la digitalizacion, los Organos
jurisdiccionales y los ministerios fiscales necesitan disponer de unas herramientas e
infraestructuras adecuadas que permitan la comunicacién a distancia y el acceso remoto
seguro al lugar de trabajo (gréfico 41). También es preciso contar con infraestructuras y
equipos suficientes para garantizar la seguridad de las comunicaciones electrénicas entre los
organos jurisdiccionales y ministerios fiscales, por una parte, y los profesionales del Derecho
y las instituciones, por otra (graficos 42 y 43).

Las TIC, y en particular las tecnologias innovadoras, contribuyen en gran medida a facilitar la
labor de las autoridades judiciales y, por ende, a la calidad de los sistemas de justicia. La
accesibilidad de los jueces, fiscales y personal judicial a diversas herramientas digitales puede
optimizar los procesos de trabajo, asegurar un reparto equitativo de la carga de trabajo y
traducirse en una reduccion significativa de los plazos.

Grafico 41: Uso de tecnologias digitales en los 6rganos jurisdiccionales y ministerios
fiscales (*)
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Para cada Estado miembro, las dos columnas representan
el uso de tecnologias digitales en las siguientes autoridades (de izquierda a derecha):
1. érganos jurisdiccionales,
2. Ministerio Fiscal.

W
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0 Uso de tecnologias de registro descentralizado (cadena de bloques)
B Uso de aplicaciones de inteligencia artificial en actividades principales
W Reparto electrénico de asuntos, con distribucion automatica basada en criterios objetivos
m Uso de tecnologias de comunicacion a distancia, en particular por videoconferencia
W El personal puede trabajar a distancia con seguridad.
B Los jueces/fiscales pueden trabajar a distancia con seguridad.
I Uso de un sistema electrénico para la gestion de asuntos
[ Ningun uso
(*) Puntuacién méaxima posible: 7 puntos. Se asigné un punto por cada criterio si los érganos jurisdiccionales y

los ministerios fiscales, respectivamente, utilizan una determinada tecnologia, y medio punto si no siempre la
utilizan.
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Una comunicacion electronica segura puede ayudar a mejorar la calidad de los sistemas
judiciales. La posibilidad de que los oOrganos jurisdiccionales se comuniguen por via
electrdnica entre si, asi como con los profesionales del Derecho y otras instituciones, puede
optimizar los procesos y reducir la necesidad de emitir comunicaciones en papel y de

presentarse fisicamente, lo que se traduciria en una menor duracién de la fase de instruccion y
de los procedimientos judiciales.

Gréfico 42: Organos jurisdiccionales: herramientas de comunicacion electrénica (*)
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m Disponibilidad de comunicacion electrénica segura entre los érganos jurisdiccionales y los agentes y auxiliares
judiciales

Disponibilidad de comunicacién electrénica segura entre los érganos jurisdiccionales y los notarios
m Disponibilidad de comunicacién electrénica segura entre los érganos jurisdiccionales y los centros de detencidn

m Disponibilidad de comunicacién electrénica segura entre los érganos jurisdiccionales y los abogados acerca de
un procedimiento

m Disponibilidad de comunicacion electrénica segura entre érganos jurisdiccionales acerca de un procedimiento

(*) Puntuacion méxima posible: 5 puntos. Se asigné un punto por cada criterio si los 6rganos jurisdiccionales
tienen acceso a una comunicacion electrénica segura, y medio punto cuando no siempre existe esta posibilidad.

Los ministerios fiscales son fundamentales para el funcionamiento del sistema de justicia
penal y también pueden beneficiarse de la posibilidad de acceder a un canal seguro de
comunicacion electrénica, lo que facilitaria su labor y contribuiria a mejorar la calidad de los
procedimientos judiciales. La posibilidad de entablar una comunicacion electronica segura
entre los ministerios fiscales y las autoridades de instruccion, los abogados defensores y los

organos jurisdiccionales permitiria preparar los procedimientos judiciales de forma mas
oportuna y eficiente.

Grafico 43: Ministerio Fiscal: herramientas de comunicacion electronica (*)
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m Disponibilidad de comunicacidn electrénica segura entre el Ministerio Fiscal y los centros de detencion
Disponibilidad de comunicacién electrénica segura entre el Ministerio Fiscal y las autoridades de instruccion
m Disponibilidad de comunicacidén electrdnica segura entre el Ministerio Fiscal y los drganos jurisdiccionales

m Disponibilidad de comunicacién electrdnica segura dentro del Ministerio Fiscal

48



(*) Puntuacion maxima posible: 5 puntos. Se asign6 un punto por cada criterio si los ministerios fiscales tienen
acceso a una comunicacion electrénica segura, y medio punto cuando no siempre existe esta posibilidad. La
disponibilidad de herramientas de comunicacion electronica en el Ministerio Fiscal abarca la comunicacién con
los letrados que trabajan para dicho ministerio.
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— Acceso en linea a los 6rganos jurisdiccionales —

La capacidad de realizar determinados tramites de un procedimiento judicial por via
electrénica representa una parte importante de la calidad de los sistemas judiciales. La
presentacion electronica de demandas, la posibilidad de hacer el seguimiento y avanzar en la
tramitacion de un procedimiento en linea, o la notificacion electronica de documentos pueden
facilitar de forma tangible el acceso de los ciudadanos y las empresas (0 de sus representantes
legales) a la justicia y reducir los retrasos y los gastos. La disponibilidad de estos servicios
publicos digitales ayudaria a acercar los 6rganos jurisdiccionales un poco mas a los
ciudadanos y las empresas y, por extension, a fomentar el aumento de la confianza en el
sistema judicial.

Gréfico 44: Soluciones digitales para la incoacion y el seguimiento de procedimientos
civiles/mercantiles y contencioso-administrativos (*)
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Para cada Estado miembro, las dos columnas representan las soluciones digitales para

la incoacién y el sequimiento de procedimi en los siguientes tipos de asuntos (de izquierda a derecha):
1. asuntos civiles/mercantiles,

2. asuntos contencioso-administrativos.
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W Posibilidad de pago electronico de las tasas judiciales

m Disponibilidad de informacién en linea sobre las tasas judiciales

W Posibilidad de notificacion electrénica de documentos judiciales oficiales a las empresas (cuando el procedimiento no haya sido incoado por estas)
m Posibilidad de notificacidn electrénica de documentos judiciales oficiales a los ciudadanos (cuando el procedimiento no haya sido incoado por estos)
m Posibilidad de que los clientes accedan al expediente electrénico de sus asuntos archivados

@ Posibilidad de que los clientes accedan al expediente electrénico de sus asuntos en curso

B Disponibilidad de acuse de recibo electrdnico que acredite la presentacion de documentos ante el érgano jurisdiccional

B Posibilidad de presentar una solicitud de asistencia juridica gratuita por via electrénica

B Posibilidad de incoar procedimientos o interponer una demanda por via electrénica

ONinguna

(*) Puntuacion méxima posible: 9 puntos. Se asigné un punto por cada criterio en caso de existir esta
posibilidad en todos los asuntos civiles/mercantiles y contencioso-administrativos, respectivamente, y medio
punto cuando no se contempla en todos ellos. A los Estados miembros que no distinguen entre asuntos
civiles/mercantiles y contencioso-administrativos se les han asignado los mismos puntos para ambos ambitos.
HR: no contemplado en los asuntos contencioso-administrativos.
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El uso de herramientas digitales para la sustanciacién y el seguimiento de los procedimientos
judiciales en materia penal también puede ayudar a garantizar los derechos de las victimas y
de los acusados. Por ejemplo, las soluciones digitales pueden posibilitar la comunicacién
confidencial a distancia entre los acusados y sus abogados, permitir a los acusados que se
encuentran detenidos preparar la vista, o ayudar a las victimas de delitos a evitar una
victimizacion secundaria.

Gréfico 45: Soluciones digitales para la sustanciacion y el seguimiento de los
procedimientos judiciales en materia penal (*)
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Los acusados pueden acceder por via electréonica a su asunto en curso
Las victimas pueden acceder por via electrénica a su asunto en curso

m Las victimas pueden presentar declaraciones escritas por via electronica (incluidas las
solicitudes iniciales)

m Los acusados pueden comunicarse confidencialmente con sus abogados en vistas celebradas a
distancia

m Los acusados pueden presentar declaraciones escritas por via electréonica, incluida la solicitud
de asistencia juridica gratuita

= Los acusados que se encuentran detenidos pueden usar herramientas de TIC para preparar las
vistas

(*) Puntuacion maxima posible: 6 puntos. Se asigné un punto por cada criterio en caso de existir esta
posibilidad en todos los asuntos penales, y medio punto cuando no se contempla en todos ellos.

— Acceso a las sentencias —

Garantizar el acceso en linea a las sentencias aumenta la transparencia de los sistemas
judiciales, ayuda a que ciudadanos y empresas conozcan sus derechos y puede contribuir a la
coherencia de la jurisprudencia. Las modalidades de publicacion en linea de las sentencias son
esenciales para crear buscadores faciles de utilizar("®) que hacen que la jurisprudencia sea mas
accesible para los profesionales del Derecho y el publico en general. La fluidez del acceso a la
jurisprudencia y la facilidad para reutilizarla permiten emplear innovadoras aplicaciones de
«tecnologia legal» de gran utilidad para los profesionales.

La publicacion en linea de las decisiones judiciales requiere equilibrar una variedad de
intereses, dentro de los limites establecidos por los marcos legales y politicos. EI Reglamento
General de Proteccién de Datos('*) es plenamente aplicable al tratamiento de datos personales

s Véase la Guia de mejores practicas para la gestion de los Tribunales Supremos, en el marco del proyecto

titulado «Los Tribunales Supremos como garantia de la eficacia de los sistemas judiciales de la Uni6n
Europea», p. 43.

Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo a la
proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre
circulacion de estos datos y por el que se deroga la Directiva 95/46/CE (Reglamento general de
proteccion de datos) (DO L 119 de 4.5.2016, p. 1).
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por parte de los érganos jurisdiccionales. A la hora de valorar qué datos se haran publicos es
preciso encontrar un equilibrio adecuado entre el derecho a la proteccion de datos y el derecho
a la publicidad de las decisiones judiciales y a la transparencia del sistema judicial. Esto es
particularmente pertinente en los casos en que el interés publico justifica la divulgacion de
tales datos. En muchos paises, la legislacion o la préctica exigen anonimizar o
seudonimizar(”) las decisiones judiciales antes de su publicacién, ya sea de manera
sistematica o a peticion de los interesados. Los datos que genera el poder judicial también se
rigen por la legislacion de la UE relativa a los datos abiertos y la reutilizacion de la
informacion del sector ptblico("®).

La disponibilidad de decisiones judiciales en un formato legible por maquina(’’) facilita la
utilizacion de algoritmos en el sistema de justicia("®).

Graéfico 46: Accesibilidad en linea del publico general a las sentencias publicadas,
2020 (*) (asuntos civiles/mercantiles, contencioso-administrativos y penales, todas las
instancias) [fuente: Comision Europea(’®)]
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Orqanos jurisdiccionales penales de la més alta instancia Orqanos jurisdiccionales de la mas alta instancia
Organos jurisdiccionales penales de segunda instancia Organos jurisdiccionales de sequnda instancia (civiles, mercantiles y contencioso-administrativos)

Organos jurisdiccionales penales de primera instancia Organos jurisdiccionales de primera instancia (civiles, mercantiles y contencioso-administrativos)

(*) Puntuacion méaxima posible: 9 puntos. Para cada instancia judicial, se asigné un punto cuando estan
disponibles todas las sentencias en los asuntos civiles/mercantiles, contencioso-administrativos y penales,

7 La anonimizacién y la seudonimizacion son mas eficientes si se realizan mediante un algoritmo. No

obstante, el proceso requiere supervision humana, ya que los algoritmos no comprenden el contexto.

Directiva 2003/98/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de noviembre de 2003, relativa a la
reutilizacion de la informacion del sector publico (DO L 345 de 31.12.2003, p.90) y Directiva
(UE) 2019/1024 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de junio de 2019, relativa a los datos
abiertos y la reutilizacion de la informacion del sector publico (DO L 172 de 26.6.2019, p. 56).

Las sentencias creadas con base en estandares (por ejemplo, Akoma Ntoso) y los metadatos conexos se
pueden descargar gratuitamente en forma de base de datos o por otros medios automatizados (por
ejemplo, utilizando una interfaz de programador de aplicaciones o API, por sus siglas en inglés).

Véase también la Comunicacion de la Comision al Parlamento Europeo, al Consejo, al Comité
Econdmico y Social Europeo y al Comité de las Regiones titulada «Una Estrategia Europea de Datos»
[COM(2020) 66 final], el Libro Blanco de la Comision sobre la inteligencia artificial - un enfoque
europeo orientado a la excelencia y la confianza [COM(2020) 65 final], y las Conclusiones del Consejo y
de los representantes de los Estados miembros reunidos en el seno del Consejo sobre buenas practicas
relativas a la publicacién en linea de las resoluciones de o6rganos jurisdiccionales (DO C 362
de 8.10.2018, p. 2).

Datos de 2020 recogidos en cooperacion con el grupo de personas de contacto de los sistemas judiciales
nacionales.
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respectivamente, y medio punto si solo estan disponibles algunas sentencias. En el caso de Estados miembros
que solo disponen de dos instancias judiciales, se han asignado puntos a tres instancias reproduciendo la
instancia superior correspondiente de la instancia inexistente. A los Estados miembros que no distinguen entre
los dos ambitos del Derecho (contencioso-administrativo y civil/mercantil) se les han asignado los mismos
puntos para ambos. BE: en los asuntos civiles y penales, cada érgano jurisdiccional se encarga de decidir sobre
la publicacion de sus propias sentencias. DE: es responsabilidad de cada estado federado decidir sobre la
publicacion en linea de las sentencias en primera instancia. 1E: en los asuntos penales, los juicios sumarios no
suelen ser objeto de una sentencia escrita. AT: en primera y segunda instancia, los jueces deciden sobre las
sentencias que deben publicarse. No se publican las resoluciones del Tribunal Supremo que desestimen un
recurso sin una motivacion sustancial. NL: los érganos jurisdiccionales deciden sobre la publicacion de
acuerdo con los criterios publicados. PT: en los asuntos civiles y penales, una comision del o6rgano
jurisdiccional competente decide sobre la publicacién. SK: en los asuntos civiles y penales, no se publican las
resoluciones dictadas en procedimientos en los que el juicio se celebre a puerta cerrada ni las drdenes de pago.
FI: los 6rganos jurisdiccionales deciden las sentencias que se publican.

Gréfico 47: Medidas adoptadas para producir decisiones judiciales legibles por
maquina, 2020 (*) (asuntos civiles/mercantiles, contencioso-administrativos y penales, todas
las instancias) [fuente: Comision Europea(*°)]
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Para cada Estado miembro, las tres columnas representan las medidas adoptadas

para los siguientes tipos de asuntos (de izquierda a derecha):
1. asuntos civiles/mercantiles,

2. asuntos contencioso-administrativos,

3. asuntos penales.

21

18

15

12

[1Las sentencias y los metadatos asociados a estas se pueden descargar gratuitamente en forma de base de datos o por otros
medios automatizados.

¥ La anonimizacion/seudonimizacion se realiza mediante un algoritmo.

m Existen normas para determinar si se revelan o no datos personales en las sentencias publicadas en linea.

® Las sentencias tienen informaciin asociada («metadatoss) sobre citas y referencias a legislacidn o jurisprudencia nacionales o
de la Unidn.

1 Las sentencias tienen informacion asociada (=metadatos=) sobre palabras clave, fecha de la decisidn, etc.

® Se asigna a las sentencias un identificador europeo de jurisprudencia (ECLI).

® Las sentencias se generan con base en un estandar que permite su lectura por maquina.

® El sitio web es accesible al piblico general de forma gratuita.

g0 Datos de 2020 recogidos en cooperacion con el grupo de personas de contacto de los sistemas judiciales

nacionales.
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(*) Puntuacion méaxima posible: 24 puntos por cada tipo de asuntos. Se puede asignar un punto a cada una de
las tres instancias (primera, segunda, Gltima) si las medidas abarcan todas las decisiones judiciales. Si en una
instancia determinada las medidas solo abarcan algunas de las decisiones judiciales, se asigna Unicamente
medio punto. Cuando un Estado miembro tiene solo dos instancias, se han asignado puntos para tres instancias
reproduciendo la instancia superior correspondiente como la instancia inexistente. Para aquellos Estados
miembros que no distinguen entre asuntos contencioso-administrativos y civiles/mercantiles, se han asignado los
mismos puntos para ambos &mbitos. ES: no esta permitido el uso de la base de datos del Consejo General del
Poder Judicial (CGPJ) con fines comerciales, ni la descarga masiva de informacién. La reutilizacion de esta
informacion para la elaboracion de bases de datos o con fines comerciales debe seguir el procedimiento y las
condiciones que establece el CPGJ a través de su Centro de Documentacion Judicial. 1E: en los procesos
penales se anonimizan las sentencias (a saber, cuando la legislacién o un juez, con arreglo a los principios
establecidos en la jurisprudencia, disponen que no se divulguen las identidades de las partes o personas) y el
juez que dicta sentencia tiene la obligacion de indicar el contenido que ha de ocultarse porque pueda identificar
a una persona cuya identidad deba protegerse.
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3.2.5. Resumen sobre la calidad de los sistemas judiciales

Un acceso facil, unos recursos suficientes, unos instrumentos de evaluacion eficaces y la
digitalizacion son los factores que contribuyen a la alta calidad de los sistemas judiciales. Los
ciudadanos y las empresas esperan decisiones de alta de calidad por parte de un sistema
judicial eficaz. El cuadro de indicadores de la justicia en la UE de 2021 realiza un analisis
comparativo de estos factores.

Accesibilidad

La presente edicion examina de nuevo una serie de elementos que contribuyen a un sistema
judicial orientado a los ciudadanos:

La disponibilidad de asistencia juridica gratuita y la cuantia de las tasas judiciales
repercuten en gran medida en el acceso a la justicia, en particular para las personas en
situacion de pobreza. El grafico 23 muestra que, en algunos Estados miembros, los
consumidores cuyos ingresos son inferiores al umbral de pobreza de Eurostat no recibirian
asistencia juridica gratuita. Con respecto a 2019, la accesibilidad de la asistencia juridica
gratuita ha disminuido en cerca de una tercera parte de los Estados miembros y se ha
ampliado en cinco, sobre todo en lo concerniente a la modalidad parcial. Esta evolucion se
corresponde con la tendencia a méas largo plazo, segun la cual en algunos Estados
miembros se ha dificultado el acceso a dicha asistencia. La cuantia de las tasas judiciales
(grafico 24) se ha mantenido en gran medida estable desde 2016, aunque algunos Estados
miembros han elevado su importe en las demandas de escasa cuantia, para las que estas
tasas contintian siendo proporcionalmente mas elevadas. La dificultad para beneficiarse de
la asistencia juridica gratuita, junto con unas tasas judiciales a veces muy elevadas en
algunos Estados miembros, podria tener un efecto disuasorio para el acceso a la justicia de
las personas que se encuentran en situacion de pobreza.

La cuantia de las tasas judiciales en los litigios mercantiles (grafico 25) varia de forma
significativa entre los Estados miembros (fluctuando desde el 0,1 % hasta el 6 % del valor
de la demanda); tan solo hay dos Estados miembros que no aplican ningun tipo de tasa
judicial. El gréafico 26 muestra en qué medida los gastos de defensa juridica pueden ser
recuperados por la parte ganadora en un asunto mercantil. Se aprecian grandes diferencias
con respecto a la recuperabilidad de los gastos de defensa juridica en la fase contenciosa
entre los Estados miembros que cuentan con un sistema de tasas legalmente establecido y
los que no, asi como dentro de cada uno de estos grupos (en particular, entre los sistemas
de tasas legalmente establecidos mas y menos generosos). Asimismo, en muchos Estados
miembros la recuperabilidad de los gastos de defensa juridica depende del criterio de los
organos jurisdiccionales. El nivel de generosidad del sistema para recuperar los gastos de
defensa juridica puede tener efectos tanto incentivadores como disuasorios sobre la
probabilidad de presentar una demanda y, por tanto, sobre el acceso global a la justicia.

El cuadro de indicadores de la justicia en la UE de 2021 amplia el analisis de las formas en
que los Estados miembros promueven el uso voluntario de métodos de resolucion
alternativa de litigios (RAL) (grafico 27) en litigios particulares, en particular la
posibilidad de utilizar tecnologias digitales. Diecisiete Estados miembros ofrecen la
posibilidad de incoar procedimientos o de interponer una demanda y presentar pruebas
documentales por via telematica, al menos en determinados tipos de litigios. En diecinueve
Estados miembros se puede notificar por via electronica a las partes la incoacion de un
procedimiento y su estado de tramitacion, y en doce Estados miembros se permite el pago
electrénico de las tasas aplicables. Ocho Estados miembros contemplan la utilizacion de
tecnologias como aplicaciones de inteligencia artificial o asistentes virtuales para facilitar

55




la presentacion y resolucion de litigios.

Por segunda vez, el cuadro de indicadores de la Justicia en la UE de 2021 presenta una
visién general consolidada de las medidas que han adoptado los Estados miembros en favor
de un sistema judicial adaptado a los menores (grafico 28). Todos los Estados miembros
realizan como minimo algun tipo de adaptacién, sobre todo mediante medidas para adecuar
(incluso fisicamente) las vistas a la presencia de menores y evitar que estos tengan que
comparecer mas de una vez. Casi todos los Estados miembros imparten asimismo cursos de
formacion para jueces sobre como adaptar la justicia a los menores.

Recursos

Unos sistemas judiciales de alta calidad en los Estados miembros exigen niveles suficientes de
recursos financieros y humanos, en particular las inversiones necesarias en infraestructuras
fisicas y técnicas, formacion adecuada, tanto inicial como permanente, asi como diversidad
entre los jueces, incluido el equilibrio de género. El cuadro de indicadores de la justicia en la
UE de 2021 muestra:

En términos de recursos financieros, los datos revelan que, en general, en 2019, el gasto
total de las administraciones publicas en los drganos jurisdiccionales se mantuvo en su
mayor parte estable en los Estados miembros, con diferencias significativas persistentes
entre ellos en cuanto a los importes reales, tanto en EUR por habitante como en porcentaje
del PIB (graficos 29 y 30). Casi todos los Estados miembros incrementaron su gasto per
capita en 2019 (en comparacién con 2018), y la mayoria elevd también su nivel de gasto
como porcentaje del PIB.

A partir de 2020, el cuadro de indicadores de la Justicia en la UE de 2021 muestra
asimismo el desglose del gasto total en las diferentes categorias basandose en los datos
recopilados por Eurostat. El grafico 31 muestra diferencias importantes en los patrones de
gasto entre los Estados miembros. Por una parte, mientras que los sueldos y salarios de los
jueces y del personal de justicia (incluidas las cotizaciones sociales) representan la parte
principal en la mayoria de los Estados miembros, la inversion en activos fijos, como los
edificios de los 6rganos jurisdiccionales y los programas informaticos, constituye una
proporcién inferior. Por otra parte, los gastos de funcionamiento (por ejemplo, alquiler de
edificios, asistencia juridica gratuita y otros bienes fungibles) son significativamente mas
elevados en una minoria de Estados miembros que en el resto. Este desglose se ha
mantenido relativamente estable afo tras afo.

Las mujeres siguen representando menos del 50 % de los jueces en los tribunales
supremos de la mayoria de los Estados miembros (grafico 33). La evolucion registrada en
los tres afios transcurridos entre 2018 y 2020 pone de manifiesto que las tendencias
divergen de unos Estados miembros a otros, aunque la proporcion de juezas en los
tribunales supremos ha aumentado en la mayoria de ellos desde 2010.

Con respecto a la formacion de los jueces, pese a que todos los Estados miembros
proporcionan como minimo cierta formacion continua sobre la judicatura, no son tantos los
que ofrecen formacion en conocimientos informaticos, gestion de érganos jurisdiccionales
y deontologia judicial. El porcentaje de jueces que han recibido formacion en
conocimientos informaticos ha aumentado ligeramente con respecto al afio anterior
(gréfico 35). En cuanto a la formacion para comunicarse con grupos vulnerables de partes
(gréfico 36), la mayoria de los Estados miembros imparten formacion sobre las victimas de
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violencia de género y mas de la mitad forma acerca de practicas sensibles al genero,
solicitantes de asilo o personas de distintos origenes culturales, religiosos, étnicos o
linglisticos. Aproximadamente la mitad de los Estados miembros proporcionan formacién
sobre la comunicacion con las personas con discapacidad visual o auditiva. La formacion
en materia de sensibilizacion y lucha contra la desinformaciéon solo esta disponible en poco
mas de la mitad de los Estados miembros.

Instrumentos de evaluacién

La realizacion de encuestas a los usuarios de los 6rganos jurisdiccionales y los
profesionales del Derecho (grafico 37) aumentd ligeramente en 2019 con respecto a los
afios anteriores y se ha mantenido estable el nimero de Estados miembros que opta por no
realizar ninguna. Sin embargo, parece observarse alguna variacion en cuanto a los Estados
miembros que no realizaron encuestas, lo que podria indicar que, en ocasiones, estas se
llevan a cabo en afios alternos o cada cierto nimero de afios. La accesibilidad, la atencion
al cliente, las vistas y las sentencias judiciales, asi como la confianza general en el sistema
judicial, siguen siendo temas recurrentes en las encuestas, pero solo unos pocos Estados
miembros preguntaron acerca de la satisfaccion de los grupos con necesidades especiales o
por el conocimiento de los ciudadanos sobre sus derechos. Todos los Estados miembros
que realizaron encuestas también garantizaron su seguimiento (grafico 38), aunque el
alcance de este sigui6 variando en gran medida. Por lo general, los resultados de las
encuestas se incorporaron en informes anuales o especificos; asimismo, en muchos Estados
miembros se tuvieron en cuenta dichos resultados en una evaluacion o se utilizaron para
identificar la necesidad de modificar alguna ley.

Digitalizacion

A partir de su edicidn de 2021, el cuadro de indicadores de la justicia en la UE incluye un
componente ampliado que examina en detalle los aspectos relacionados con la
digitalizacion de la justicia. Aunque la mayoria de los Estados miembros ya utilizan
soluciones digitales en diferentes contextos y en distinta medida, todavia existe un
considerable margen de mejora.

Casi todos los Estados miembros ofrecen alguna informacién en linea acerca de su
sistema judicial, incluido un portal web centralizado con formularios en linea y educacién
interactiva sobre los derechos legales (gréafico 39). Las diferencias se refieren al contenido
de la informacién y a su grado de adecuacion para responder a las necesidades de los
ciudadanos. Por ejemplo, solamente un nimero limitado de Estados miembros (doce)
permiten a los ciudadanos conocer si tienen derecho a asistencia juridica gratuita a través
de una simulacion interactiva en linea. No obstante, la mayoria de los Estados miembros
disponen de un sitio web con formularios en linea para ciudadanos y empresas o
informacion destinada a los hablantes no nativos.

Menos de la mitad de los Estados miembros han adoptado normas procesales preparadas
para la digitalizacion, que contemplan el uso de la comunicacién a distancia y la
admisibilidad de pruebas presentadas Unicamente en formato digital. Los deméas Estados
miembros solo ofrecen esta posibilidad en determinadas situaciones.

Por lo que respecta al uso de tecnologias digitales en los dérganos jurisdiccionales y los
ministerios fiscales, la mayoria de los Estados miembros ya han puesto diversas
herramientas digitales a disposicion de dichos drganos, de los fiscales y del resto del
personal judicial. Si bien la mayoria de los Estados miembros han implantado sistemas de
gestion de asuntos, sistemas de videoconferencia y la posibilidad de teletrabajo, ain es
necesario seguir avanzando con vistas a ampliar la disponibilidad de sistemas de reparto
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automatico de los asuntos, asi como de tecnologias de inteligencia artificial y de cadenas de
bloques.

La mayor parte de los Estados miembros ofrecen herramientas de comunicacion
electronica seguras a los érganos jurisdiccionales. Sin embargo, en varios de ellos dichos
organos solo pueden comunicarse a través de soluciones electrénicas seguras con
determinados profesionales del Derecho o autoridades nacionales. En cuanto a los
ministerios fiscales, menos de una tercera parte de los Estados miembros prevén de forma
exhaustiva una comunicacion electronica segura con los profesionales del Derecho y las
instituciones nacionales.

En los asuntos civiles/mercantiles y contencioso-administrativos, la mayoria de los Estados
miembros proporcionan a ciudadanos y empresas (0 a sus representantes legales) acceso en
linea a sus asuntos en curso o archivados, aunque en distinta medida. Sin embargo, en el
ambito penal, los acusados Yy las victimas de la mayoria de los Estados miembros tienen
muy pocas posibilidades de hacer un seguimiento de su asunto o realizar parte de los
tramites por via electronica, mientras que algunos Estados miembros ni siquiera
contemplan esta opcidn.

En comparacién con afios anteriores, el acceso en linea a las sentencias judiciales
(gréfico 46) no ha evolucionado, especialmente en lo que se refiere a la publicacion de las
sentencias de la méas alta instancia: diecisiete Estados miembros publican todas las
sentencias civiles/mercantiles y contencioso-administrativas, y quince publican también las
sentencias penales correspondientes a la mas alta instancia. Estas cifras invitan a todos los
Estados miembros a seguir mejorando, ya que las decisiones de la mas alta instancia
desempefian una funcion importante para la coherencia de la jurisprudencia. La publicacién
de las sentencias dictadas por 6rganos jurisdiccionales de segunda instancia tampoco ha
evolucionado. En 2020, solo nueve Estados miembros publicaron en linea todas las
sentencias civiles/mercantiles y contencioso-administrativas de los érganos jurisdiccionales
de segunda instancia y seis Estados miembros publicaron las sentencias penales dictadas en
dicha instancia, lo que supone un retroceso con respecto a 2019.

El cuadro de indicadores de la justicia en la UE de 2021 continta analizando los
mecanismos existentes en los Estados miembros que pueden ayudar a producir
decisiones judiciales legibles por maquina (grafico 47). Todos los Estados miembros han
adoptado, como minimo, alguna medida en este sentido para los asuntos
civiles/mercantiles, contencioso-administrativos y penales, aunque se puede apreciar una
variacion considerable entre ellos. Al parecer, los dérganos jurisdiccionales de lo
contencioso-administrativo estan relativamente mas avanzados en cuanto a la creaciéon de
los factores que propician el uso de algoritmos en el sistema judicial. En general, puede
observarse una tendencia a introducir m&s mecanismos, sobre todo en relacion con la
disponibilidad de metadatos en las sentencias sobre palabras clave, la fecha de las
decisiones y la regulacion de los datos personales en las sentencias publicadas. La mayoria
de los Estados miembros han notificado una mejora en 2020 con respecto a 2019. Los
sistemas de justicia en los que se han implantado mecanismos para la produccién de
sentencias con base en estandares que permitan su lectura por maquina parecen encontrarse
en una posicion mas favorable para obtener mejores resultados en el futuro.
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3.3. Independencia

La independencia judicial, un aspecto integral de la toma de decisiones judiciales, es un
requisito derivado del principio de tutela judicial efectiva a que se refiere el articulo 19 del
TUE y del derecho a la tutela judicial efectiva ante un 6rgano jurisdiccional consagrado en el
articulo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la UE(®). Este requisito presume
que existe:

a) independencia externa, cuando el 6rgano afectado ejerce sus funciones con autonomia,
sin sujecion a ningun tipo de restriccion jerarquica ni subordinacién a otro érgano, y sin
recibir érdenes o instrucciones de ninguna fuente, estando de ese modo protegido frente a
intervenciones o presiones externas que afecten al criterio independiente de sus miembros e
influyan en sus decisiones; y

b) independencia e imparcialidad internas, entendidas como la equidistancia con respecto a
las partes en los procedimientos y sus intereses respectivos en el asunto tratado en dichos
procedimientos(®?).

La independencia judicial garantiza la proteccién de todos los derechos que emanan para los
ciudadanos del Derecho de la UE, asi como la salvaguardia de los valores comunes a los
Estados miembros recogidos en el articulo 2 del TUE, en particular el valor del Estado de
Derecho(®®). La preservacion del ordenamiento juridico de la UE es fundamental para todos
los ciudadanos y empresas cuyos derechos vy libertades estan protegidos por el Derecho de la
Union.

La percepcion de la independencia del sistema judicial es un factor que potencia el
crecimiento, al igual que la percepcion de falta de independencia puede disuadir las
inversiones(®**). Ademés de los indicadores sobre la percepcion de diversas fuentes sobre la
independencia judicial, el cuadro de indicadores presenta una serie de indicadores sobre la
forma en que se organizan los sistemas judiciales para proteger la independencia judicial en
determinadas situaciones en las que pueda peligrar. Como reflejo de las aportaciones de la
Red Europea de Consejos del Poder Judicial (RECPJ), la Red de Presidentes de los Tribunales
Supremos de la Unién Europea (RPTSUE) y del Grupo de Expertos en Blanqueo de Capitales
y Financiacion del Terrorismo, el cuadro de indicadores muestra indicadores sobre las
autoridades implicadas y el estatuto de los candidatos a jueces del Tribunal Supremo, un
resumen de las competencias jerarquicas en los Ministerios Fiscales, asi como la posibilidad
de revisar la decision de un fiscal de no iniciar actuaciones.

81 Véase http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/T XT &from=EN.

8 Tribunal de Justicia, sentencia de 19 de noviembre de 2019, A. K. y otros, C-585/18, C-624/18 y C-
625/18, ECLI:EU:C:2019:982, apartados 121 y 122; sentencia de 24 de junio de 2019, Comisién/Polonia,
C-619/18, ECLI:EU:C:2019:531, apartados 73 y 74; sentencia de 27 de febrero de 2018, Associacdo
Sindical dos Juizes Portugueses, C- 64/16, EU:C:2018:117, apartado 44; sentencia de 25 de julio de
2018, Minister for Justice and Equality, C- 216/18 PPU, EU:C:2018:586, apartado 65.

Tribunal de Justicia, sentencia de 24 de junio de 2019, Comision/Polonia, C-619/18,
ECLI:EU:C:2019:531 apartado 44.

En 2020, el Foro Econémico Mundial no publicé la clasificacion del indice de Competitividad Global
(ICG) debido a la pandemia de COVID-19.
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3.3.1. Percepcion de la independencia judicial

Grafico 48: Percepcion de la independencia de los érganos jurisdiccionales y los jueces
entre el publico general (*) (fuente: Eurobarémetro(**) — colores claros: 2016, 2019 y
2020, colores oscuros: 2021)
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(*) Los Estados miembros estan ordenados en primer lugar por el porcentaje de encuestados que afirman que la
independencia de los 6rganos jurisdiccionales y de los jueces es muy buena o bastante buena (total de buena); si
algunos Estados miembros tienen el mismo porcentaje del total de buena, estan ordenados por el porcentaje de
encuestados que afirman que la independencia de los érganos jurisdiccionales y de los jueces es bastante mala o
muy mala (total de mala); si algunos Estados miembros tienen el mismo porcentaje del total de buena y mala,
estdn ordenados por el porcentaje de encuestados que afirman que la independencia de los 6rganos
jurisdiccionales y de los jueces es muy buena; si algunos Estados miembros tienen el mismo porcentaje del total
de buena, mala y muy buena, estan ordenados por el porcentaje de encuestados que afirman que la
independencia de los 6rganos jurisdiccionales y de los jueces es muy mala.

El gréfico 49 muestra las principales razones de la percepcion de la falta de independencia de
los érganos jurisdiccionales y los jueces dadas por los encuestados. Los encuestados entre el
publico en general, que valoraron la independencia del sistema judicial como «bastante mala»
o0 «muy mala», podian elegir entre tres razones para explicar su calificacion. Los Estados
miembros figuran en el mismo orden que se indica en el grafico 48.

& Encuesta del Eurobarometro FL489, realizada entre el 29 de marzo y el 9 de abril de 2021. Respuesta a la

pregunta: «Por lo que usted sabe, ;como calificaria el sistema judicial de (su pais) en lo que respecta a la
independencia de los érganos jurisdiccionales y jueces? ¢Diria usted que es muy buena, bastante buena,
bastante mala o muy mala?», véase: https://ec.europa.eu/info/strategy/justice-and-fundamental-
rights/effective-justice/eu-justice-scoreboard_es.
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Gréfico 49: Razones principales aducidas por el publico de su percepcion de falta de
independencia (porcentaje de todos los encuestados — cuanto mas elevado es el valor,
mayor es su influencia) [fuente: Eurobarémetro(*)].
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Injerencia o presiones del Gobierno y los politicos

Grafico 50: Percepcion de la independencia de los érganos jurisdiccionales y los jueces
entre las empresas (*) [fuente: Eurobarémetro (3')] — colores claros: 2016, 2019 y 2020,
colores oscuros: 2021)
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(*) Los Estados miembros estan ordenados en primer lugar por el porcentaje de encuestados que afirman que la
independencia de los 6rganos jurisdiccionales y de los jueces es muy buena o bastante buena (total de buena); si
algunos Estados miembros tienen el mismo porcentaje del total de buena, estan ordenados por el porcentaje de
encuestados que afirman que la independencia de los érganos jurisdiccionales y de los jueces es bastante mala o
muy mala (total de mala); si algunos Estados miembros tienen el mismo porcentaje del total de buena y mala,
estdn ordenados por el porcentaje de encuestados que afirman que la independencia de los érganos
jurisdiccionales y de los jueces es muy buena; si algunos Estados miembros tienen el mismo porcentaje del total

8 Encuesta del Eurobarémetro FL489, respuestas a la pregunta: «;Podria decirme en qué medida cada uno

de los motivos siguientes explica su calificacion de la independencia del sistema judicial de (su pais):
mucha, alguna, no del todo, de ninguna manera?».

Encuesta del Eurobardmetro FL490, realizada entre el 29 de marzo y el 20 de abril de 2021. Respuesta a
la pregunta: «Por lo que usted sabe, ¢cémo calificaria el sistema judicial de (su pais) en lo que respecta a
la independencia de los 6rganos jurisdiccionales y jueces? ¢Diria usted que es muy buena, bastante buena,
bastante mala o muy mala?», véase: https://ec.europa.eu/info/strategy/justice-and-fundamental-
rights/effective-justice/eu-justice-scoreboard_es; en 2021, el tamafio de muestra de empresas encuestadas
se amplié a 500 para todos los Estados miembros, excepto MT, CY y LU, donde la muestra fue de 250.
En afios anteriores, el tamafio de la muestra fue de 200 para todos los Estados miembros, excepto DE, ES,
FR, PL e IT, donde la muestra fue de 400.
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de buena, mala y muy buena, estdn ordenados por el porcentaje de encuestados que afirman que la
independencia de los 6rganos jurisdiccionales y de los jueces es muy mala.

El grafico 51 muestra las principales razones de la percepcion de la falta de independencia de
los organos jurisdiccionales y los jueces dadas por los encuestados. Las empresas
encuestadas, que valoraron la independencia del sistema judicial como «bastante mala» o
«muy mala», podian elegir entre tres razones para explicar su calificacion. Los Estados
miembros figuran en el mismo orden que se indica en el grafico 50.

Gréfico 51: Razones principales aducidas por las empresas sobre su percepcion de falta
de independencia (porcentaje de todos los encuestados — cuanto mas elevado es el valor,
mayor es su influencia) [fuente: Eurobarémetro(®®)].
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Encuesta del Eurobarémetro FL490; respuestas a la pregunta: «¢Podria decirme en qué medida cada uno
de los motivos siguientes explica su calificacion de la independencia del sistema judicial de (su pais):
mucha, alguna, no del todo, de ninguna manera?».
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3.3.2. Independencia estructural

Las garantias de independencia estructural requieren normas, en particular en lo que se refiere
a la composicion del érgano jurisdiccional y al nombramiento, la duracion del servicio y los
motivos de abstencion, recusacion y destitucion de sus miembros, a fin de disipar cualquier
duda razonable en la mente de los particulares sobre la impermeabilidad de ese dérgano
jurisdiccional a factores externos y su neutralidad con respecto a los intereses en pugna(®*). En
particular, dichas normas no solo deben impedir cualquier influencia directa en forma de
instrucciones, sino también otros tipos de influencia mas indirecta que pueden tener un efecto
sobre las decisiones de los jueces afectados(*).

Se han elaborado normas europeas, en particular por parte del Consejo de Europa, por
ejemplo en la Recomendacién del Consejo de Europa de 2010 sobre los jueces:
independencia, eficiencia y responsabilidades(®*). El cuadro de indicadores de la justicia en la
UE presenta determinados indicadores sobre cuestiones pertinentes a la hora de evaluar la
forma en la que se organizan los sistemas judiciales para salvaguardar la independencia
judicial.

En concreto, esta edicion del cuadro de indicadores de la justicia en la UE incluye nuevos
indicadores sobre las autoridades implicadas y el estatus de los candidatos a ser nombrados
jueces del Tribunal Supremo (graficos 52 a 54)(°?). También presenta una visién general de
las competencias jerarquicas en los ministerios fiscales, asi como de la posibilidad de revisar

8 Véase la sentencia del Tribunal de Justicia de 19 de noviembre de 2019, A. K. y otros (Indépendance de

la chambre disciplinaire de la Cour supréme), C-585/18, C-624/18 y C-625/18, ECLI:EU:C:2019:982,
apartados 121 y 122; sentencia de 24 de junio de 2019, Comision/Polonia, C-619/18,
ECLI:EU:C:2019:531, apartados 73 y 74; sentencia de 25 de julio de 2018, LM, C-216/18 PPU,
ECLI:EU:C:2018:586, apartado 66. Véanse también los apartados 46 y 47 de la Recomendacién
CM/Rec(2010)12 «Jueces: independencia, eficiencia y responsabilidad» (adoptada por el Comité de
Ministros del Consejo de Europa el 17 de noviembre de 2010) y la exposicién de motivos que establece
que la autoridad que tome las decisiones sobre la seleccion y la carrera de los jueces debe ser
independiente de los poderes ejecutivo y legislativo. Con el fin de garantizar su independencia, al menos
la mitad de los miembros de la autoridad deben ser jueces elegidos por sus pares. No obstante, cuando las
disposiciones constitucionales o de otra indole juridica prevean que el Jefe de Estado, el Gobierno o el
poder legislativo puedan tomar decisiones relativas a la seleccion y la carrera de los jueces, deberd
permitirse que una autoridad independiente y competente, proveniente esencialmente del poder judicial
(sin perjuicio de las normas aplicables a los Consejos del Poder Judicial que figuran en el capitulo V),
formule recomendaciones o exprese opiniones que la autoridad competente para proceder a los
nombramientos debera seguir en la préactica.

Véase la sentencia del Tribunal de Justicia de 19 de noviembre de 2019, A. K. y otros (Indépendance de
la chambre disciplinaire de la Cour supréme), C-585/18, C-624/18 y C-625/18, ECLI:EU:C:2019:982,
apartado 123; sentencia de 24 de junio de 2019, Comisién/Polonia, C-619/18, ECLI:EU:C:2019:531,
apartado 112.

Véase la Recomendacion CM/Rec(2010)12 «Jueces: Independencia, eficiencia y responsabilidad»,
adoptada por el Comité de Ministros del Consejo de Europa el 17 de noviembre de 2010 y la exposicion
de motivos [«la Recomendacion CM/Rec (2010)12»].

Los gréficos se basan en las respuestas a un cuestionario actualizado elaborado por la Comision en
estrecha colaboracién con la RECPJ. Las respuestas al cuestionario actualizado de los Estados miembros
que no tienen Consejos del Poder Judicial, que no son miembros de la RECPJ o que han sido suspendidos
(CZ, DE, EE, CY, LU, AT y PL) se obtuvieron gracias a la cooperacion con la Red de Presidentes de los
Tribunales Supremos de la Unién Europea.
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la decision de un fiscal de no iniciar actuaciones (graficos 55 a 57)(*). Los graficos presentan
los marcos nacionales vigentes en diciembre de 2020.

Los datos presentados en el cuadro de indicadores no facilitan una evaluacion ni datos
cuantitativos sobre la eficacia de las salvaguardias. No pretenden reflejar la complejidad y los
detalles de los procedimientos y las salvaguardias correspondientes. También cabe sefialar
que la aplicacién de politicas y practicas destinadas a promover la integridad y prevenir la
corrupcion en la judicatura también es esencial para garantizar la independencia judicial. En
altima instancia, la proteccion efectiva de la independencia judicial también requiere, mas alla
de las normas que sean necesarias, una cultura de integridad e imparcialidad, compartida por
los magistrados y respetada por el conjunto de la sociedad.

— Nombramiento de los jueces del Tribunal Supremo —

Los  Tribunales  Supremos, como  o6rganos  jurisdiccionales  de ultima
instancia, son fundamentales para garantizar la aplicacién uniforme de la ley en los Estados
miembros. Corresponde a los Estados miembros organizar el procedimiento de nombramiento
de los jueces del Tribunal Supremo de manera que garantice su independencia e
imparcialidad. A este respecto, el Derecho europeo exige a los Estados miembros que
garanticen que, una vez nombrados, los jueces estaran libres de cualquier influencia o presion
por parte de la autoridad facultada para proceder a los nombramientos en el desempefio de su
funcion(®*). También es necesario garantizar que los requisitos de fondo y las normas
procesales detalladas que rigen la adopcién de las decisiones de nombramiento no pueden dar
lugar a dudas razonables, en la mente de los particulares, sobre la impermeabilidad de los
jueces en cuestion a factores externos y sobre su neutralidad con respecto a los intereses en
pugna(®). La participacién de organismos independientes, como los consejos del poder
judicial, en el proceso de nombramiento de los jueces puede, en principio, contribuir a hacer
mas objetivo ese proceso, siempre que dicho organismo sea a su vez suficientemente
independiente del poder legislativo y ejecutivo(*®).

% Los gréaficos se basan en las respuestas a un cuestionario actualizado elaborado por la Comision en

estrecha colaboracion con el Grupo de Expertos en Blanqueo de Capitales y Financiacion del Terrorismo.

Desde 2019, el Tribunal de Justicia ha dictado una serie de sentencias sobre los hombramientos de los
jueces y los requisitos del Derecho de la Unién a este respecto (véase, a tal efecto, la sentencia de 20 de
abril de 2021 en el asunto C-896/19, Repubblika e II-Prim Ministru, apartado 56; sentencia de 2 de marzo
de 2021 en el asunto C-824/18, AB, apartado 122; sentencia de 19 de noviembre de 2019 en los asuntos
acumulados C-585/18, C-624/18 y C-625/18, AK et al., apartado 133.

% Sentencia de 20 de abril de 2021 en el asunto C-896/19, Repubblika e II-Prim Ministru, apartado 57;
sentencia de 2 de marzo de 2021 en el asunto C-824/18, AB, apartado 123; sentencia de 19 de noviembre
de 2019 en los asuntos acumulados C-585/18, C-624/18 y C-625/18, AK et al., apartados 134 y 135.

% Sentencia de 20 de abril de 2021 en el asunto C-896/19, Repubblika e II-Prim Ministru, apartado 66;
sentencia de 2 de marzo de 2021 en el asunto C-824/18, AB, apartados 66, 124 y 125; sentencia de 19 de
noviembre de 2019 en los asuntos acumulados C-585/18, C-624/18 y C-625/18, AK et al., apartados 137
y 138.
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El grafico 52 muestra una vision general de los organismos y las autoridades que proponen a
los jueces para su nombramiento como jueces del Tribunal Supremo y las autoridades que los
nombran, asi como de las autoridades que son consultadas (por ejemplo, jueces).

Gréfico 52: Nombramiento de los jueces del Tribunal Supremo: autoridades que los
proponen y nombran (*)(*')
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Concurse

w Organo jurisdiccional [ jueces
Consejo General del Poder Judicial / otro drgano independiente
Parlamento

Ejecutivo (p.&j. jefe de Estado, Gobierno, Ministerio de Justicia)

AT: propuesta: sala especial del Tribunal Supremo; nombramiento: presidente previo dictamen del ministro de Justicia. LU:
propuesta y nombramiento: Cour supérieure de justice (Tribunal Superior de Justicia). DE: propuesta:
Richterwahlausschuss [Comité de seleccion de jueces, integrado por los ministros de Justicia de los dieciséis Estados
federados y dieciséis miembros elegidos por el Parlamento Federal (“Bundestag”)] o el Ministerio de Justicia,
nombramiento: Richterwahlausschuss, previo dictamen consultivo del Prasidialrat (Consejo Presidencial del Tribunal
Supremo, integrado por su presidente y los jueces elegidos por todos los jueces del érgano jurisdiccional, que emite un
dictamen motivado sobre la aptitud personal y profesional de cada candidato) y con el consentimiento obligatorio del
ministro de Justicia; nombramiento oficial por el presidente; SK: propuesta: presidentes del érgano jurisdiccional o Consejo
del Poder Judicial; nombramiento: Jefe del Estado previo dictamen del Consejo del Poder Judicial. SE: propuesta: la
Comisién de Propuestas de Nombramientos Judiciales; nombramiento: Gobierno. HR: propuesta: los propios candidatos se
presentan al concurso. EE: propuesta: presidente del Tribunal Supremo tras un concurso publico; el presidente considerara
en primer lugar la opinion del Tribunal supremo en pleno y del Consejo del Poder Judicial. NL: propuesta: Tribunal
Supremo; nombramiento: Parlamento. PL: propuesta: Consejo Nacional del Poder Judicial; nombramiento: Presidente de
la Republica. RO: no hay propuesta de nombramiento: un concurso organizado por el Consejo Superior de la Magistratura
a través del Instituto Nacional de la Magistratura. CY: el presidente nombra previo dictamen del presidente del Tribunal
Supremo. EL: propuesta: Ministro de Justicia; nombramiento: Consejo del Poder Judicial, sequido de un decreto
presidencial que ejecuta la decision. BG: no hay una propuesta: procedimiento abierto a la competencia; nombramiento: el
Colegio del Consejo Superior de la Magistratura correspondiente. LT: el grafico muestra el proceso para el Tribunal
Supremo. Un juez del Tribunal Supremo serd nombrado por el Seimas (propuesta: presidente de la Republica). Los
candidatos seleccionados por el Comité de Seleccion. ElI Consejo del Poder Judicial también asesora al presidente.
nombramiento: Parlamento. Los jueces del Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo son nombrados por el
presidente de la RepuUblica. LV: propuesta: presidente del Tribunal con el dictamen preceptivo de la Sala del Tribunal
Supremo; nombramiento: el Parlamento para los candidatos externos y el Consejo del Poder Judicial para los jueces. IT: a
propuesta del Consejo Superior de la Magistratura (CPGA, abarca los tribunales de lo contencioso-administrativo), el
presidente de la Republica publica un decreto de nombramiento de los jueces del Consejo de Estado. FR: la autoridad
facultada para proceder a los nombramientos es el presidente de la Republica, que debe nombrar formalmente a los jueces
[a recomendacién del Consejo Superior de la Magistratura (CSM)] mediante un decreto. BE: propuesta: Consejo del Poder
Judicial previo dictamen preceptivo del Tribunal Supremo. DK: Consejo de Nombramientos Judiciales, con un
procedimiento de examen por parte del Tribunal Supremo, propone un candidato al ministro de Justicia (nombramiento
oficial por el Jefe del Estado). IE: propuesta: la Junta Consultiva de Designaciones Judiciales selecciona a los candidatos
que aun no ocupan un cargo judicial y los recomienda al Gobierno como idéneos para ocupar un cargo judicial. El

o Datos recogidos a través de un cuestionario actualizado elaborado por la Comision en estrecha

colaboracion con la RECPJ. Las respuestas al cuestionario actualizado de los Estados miembros que no
tienen Consejos del Poder Judicial, no son miembros de la RECPJ o han sido suspendidos, se obtuvieron
a través de la cooperacion con la RPTSUE.
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Gobierno puede elegir a jueces en funciones para que ocupen un cargo judicial superior; nombramiento: el presidente de
Irlanda siguiendo el asesoramiento del Gobierno. HU: el presidente de la Kdria (Tribunal Supremo) informa al presidente
de la ONJ (Oficina Nacional de la Judicatura) de la vacante en un cargo de juez. El presidente de la ONJ anuncia una
convocatoria publica de presentacion candidaturas al cargo de juez vacante. El departamento competente de la Kdria emite
un dictamen sobre cada candidato mediante una votacion secreta. Da una puntuacion de 0 a 20 a los candidatos. EI Consejo
del Poder Judicial de la Kdria evalta a los candidatos y los clasifica mediante puntuaciones para evaluar sus capacidades y
caracteristicas. Las puntuaciones se definen mediante un decreto del ministro de Justicia. Las puntuaciones pueden ser las
mismas para todos los cargos judiciales inferiores. El presidente del Kdria puede decir lo siguiente: a) nombrar al candidato
mejor clasificado. Si el candidato no ha sido juez con anterioridad, el presidente del Kiria debe enviar la candidatura al
presidente de la Republica para que lo nombre; b) si el presidente del Kiria quiere nombrar al segundo o tercer clasificado,
necesita la aprobacion del CNJ (Consejo Nacional de la Judicatura). En la propuesta, debe justificar sus motivos al CNJ. El
candidato clasificado en segundo o tercer lugar solo puede ser nombrado si el CNJ da su consentimiento; c) anular la
candidatura si: no hay una candidatura admisible, el Consejo del Poder Judicial infringié el reglamento interno, el
nombramiento causaria un conflicto de intereses, la justificacion por parte del Consejo del Poder Judicial es insuficiente,
hay un cambio en la carga de trabajo, por problemas presupuestarios acaecidos desde el inicio del procedimiento de
seleccion de candidaturas, o si, de conformidad con la ley, el cargo debe cubrirse sin candidaturas de debido a determinadas
circunstancias acaecidas desde el inicio del procedimiento de seleccién de candidaturas. MT: propuesta: Primer Ministro
previo dictamen consultivo de la Comisién para la Administracion de la Justicia; nombramiento: jefe del Estado previo
dictamen del Primer Ministro. ES: nombramiento: jefe del Estado (el Rey) previo dictamen del Consejo General del Poder
Judicial.

El gréfico 53 muestra si el nombramiento como juez del Tribunal Supremo solo es posible
para aquellos que ya sean jueces o si los candidatos externos pueden ser nombrados jueces del
Tribunal Supremo, bien siguiendo el mismo procedimiento que los jueces o bien siguiendo un
procedimiento especial aplicable solo a las personas que no son jueces en los Grganos
jurisdiccionales de lo civil, penal o contencioso-administrativo.

Gréfico 53: Estatus de los candidatos a ser nombrados jueces del Tribunal Supremo (*)

BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT C¥Y LT LU HU MT NL AT PL PT RD Sl SK FI
Solo pueden ser nombrados guienes ya sean jueces.

B También puede ser nombrada mediante el mismeo procedimiento que los jueces una persona que no haya sido

juez,
También puede ser nombrada mediante un procedimiento especial una persona que no haya sido juez.

(*) BE: ademas de los requisitos minimos para convertirse en juez, el candidato a juez del Tribunal Supremo,
debe tener quince afios de experiencia profesional, y los Gltimos diez deben ser como magistrado. BG: el
candidato a juez del Tribunal Supremo de Casacion o del Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo
debe participar en un concurso. CZ: el candidato debe haber ejercido una actividad juridica durante al menos
diez afios, y demostrar un alto grado de conocimientos y experiencia profesional. DK: el candidato debe haber
demostrado su idoneidad para ocupar un puesto en el 6rgano jurisdiccional mediante una prueba en la que
vota, en primer lugar, en al menos cuatro asuntos, de los cuales, al menos uno, debe ser civil. DE: ademas de
los requisitos para convertirse en juez, los candidatos solo pueden ascender en funcién de su aptitud,
cualificacion y logros profesionales. EE: el candidato debe tener las capacidades y caracteristicas personales
necesarias para ejercer como juez, y ser un abogado experimentado y reconocido. 1E: High Court (Tribunal
Superior): haber ejercido como barrister (abogado especializado en asuntos litigiosos) o solicitor (asesor
juridico) durante un minimo de doce afios, incluido un periodo ininterrumpido de al menos dos afios
inmediatamente anterior al nombramiento. La persona que, durante este periodo de dos afios, haya sido: juez
del TIUE, del Tribunal General, abogado general del TIUE, juez del TEDH, juez del ClJ, juez de la CPI, juez
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de un tribunal internacional en el sentido de la seccién 2 de la International War Crimes Tribunals Act (Ley del
Tribunal Internacional de Crimenes de Guerra) de 1998 y ejercia como barrister o solicitor con anterioridad a
su nombramiento para dicho cargo judicial, podra ser nombrada juez del Tribunal Supremo, del Tribunal de
Apelacién o del Tribunal Superior. EL: un minimo de quince afios de servicio en drganos jurisdiccionales de
primera y segunda instancia, con un excelente desempefio de sus funciones. ES: formacion, edad y méritos. FR:
el candidato no puede ser nombrado sin haber ejercido en otro puesto jerarquico o en otro puesto de primer
rango tras haber prestado servicio en el Tribunal Supremo como Conseiller référendaire (secretario ponente),
debiendo haber ejercido el cargo un minimo de tres afios debido a la formacion necesaria para dominar la
técnica de la casacion. HR: un minimo de quince afios como funcionario judicial, abogado o notario; profesor
universitario de Derecho (con un minimo de quince afios de experiencia profesional tras haber superado el
examen de judicatura); un abogado de renombre que haya aprobado el examen de judicatura y que tenga un
minimo de veinte afios de experiencia profesional, que haya demostrado su valia a través de su labor
profesional en un ambito especifico del Derecho, y a través de la publicacidn de trabajos profesionales y de
investigacion. IT: los profesores universitarios de Derecho y los abogados en activo durante quince afios
pueden ser nombrados por méritos extraordinarios. Los jueces del Consejo de Estado pueden ser nombrados de
entre los altos funcionarios. CY: haber ejercido, como minimo, doce afios (incluyendo también el servicio en
cualquier cargo judicial) y tener una gran integridad moral. LV: una persona que haya alcanzado la edad de
cuarenta afios. Juez de primera o segunda instancia: que haya ejercido al menos durante diez afios como juez y
que tenga un dictamen positivo de la seccion del Tribunal Supremo; que haya ejercido, como minimo, durante
quince afios en un puesto de personal académico juridico en una institucion de ensefianza superior, que sea un
abogado o un fiscal, que haya superado el examen de calificacion, y que tenga un dictamen positivo de la
seccion del Tribunal Supremo; una persona que haya desempefiado el cargo de juez del Tribunal
Constitucional, un juez de un tribunal internacional o un juez de un tribunal supranacional, y un dictamen
positivo de la seccion del Tribunal Supremo. LT: un juez o una persona que tenga el titulo de Doctor en
Derecho, que haya ejercido, como minimo, durante diez afios como juez o (y) que tenga experiencia docente en
materia de Derecho. LU: un juez que haya llegado, como minimo, a los treinta y cinco afios de edad y que haya
ejercido, al menos, durante siete afios. HU: Procedimiento especial: los miembros del Tribunal Constitucional
podran, si asi lo desean, convertirse en jueces, y cuando abandonen el Tribunal Constitucional pasaran
automaticamente a ser jueces del Tribunal Supremo. Procedimiento ordinario: Para los que ya son jueces, el
procedimiento es similar al de presentaciéon de candidaturas a cualquier otro cargo de juez, si bien en la
practica los candidatos suelen ser magistrados con mayor experiencia judicial. Si el candidato no ha sido juez
con anterioridad, el presidente de la Kdria debe enviar la candidatura al presidente de la RepUblica para que lo
nombre; MT: doce afios de experiencia en el Colegio de Abogados. NL: debe tener una amplia experiencia
como profesional del Derecho, y debe destacar en uno o mas dmbitos del Derecho. AT: no hay requisitos
formales especificos, al margen de los que se exigen para ser juez. Por lo general; solo se nombran jueces de los
tribunales de apelacion o fiscales de los tribunales de apelacion o del Tribunal Supremo. PL: una persona que
haya cursado estudios superiores en materia de Derecho en la Republica de Polonia con el titulo de maestria;
haya desempefiado las funciones de un juez, fiscal, presidente, vicepresidente, abogado de la Abogacia General
de Polonia durante al menos diez afios, 0 haya trabajado como abogado, asesor juridico o notario durante un
minimo de diez afios; no haya prestado servicio, no haya trabajado para las autoridades de seguridad
enumeradas en la Ley relativa al Instituto de la Memoria Nacional — Comisidn para el Enjuiciamiento de los
Crimenes contra la Nacidn Polaca, ni haya sido asociado de estas; un doctor habilitado en ciencias juridicas
que haya trabajado en una escuela polaca de educacidn superior, en la Academia Polaca de Ciencias, en un
instituto de investigacion o en otra institucién académica. PT: ser juez de segunda instancia y ser candidato del
concurso publico. RO: un examen organizado por la seccion de jueces del Consejo Superior de la Magistratura,
entre los jueces que, durante los tres afios anteriores, hayan ostentado el cargo de juez en los tribunales de
apelacién, hayan recibido la calificacion «muy bien» en sus Ultimas tres evaluaciones, no hayan sido
sancionados disciplinariamente en los Gltimos tres afios, y tengan una antigiedad minima de dieciocho afios
como juez. Sl: la persona que cumple las condiciones generales para ser nombrada juez si ha ejercido con éxito
una funcién judicial durante al menos quince afios, o si tiene un minimo de veinte afios de experiencia
profesional en el ambito del Derecho tras superar el examen estatal de abogacia. Un profesor asociado
universitario de Derecho también puede ser elegido juez del Tribunal Supremo. SK: un examen profesional de
judicatura y todos los conocimientos judiciales necesarios para convertirse en juez y méas de quince afios de
experiencia en una profesion juridica (abogado, juez, académico...). FI: el candidato ha demostrado, mediante
su servicio anterior en un 6érgano jurisdiccional o en otro cargo, que tiene los conocimientos del campo en
cuestién y las caracteristicas personales necesarias para ejercer con éxito las funciones del cargo a ocupar. SE:
los jueces del Tribunal Supremo se complementan entre si al estar integrados por abogados con distintas
experiencias de las distintas profesiones juridicas.
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El grafico 54 muestra la competencia del poder ejecutivo y el Parlamento para nombrar a los
jueces del Tribunal Supremo a propuesta de las autoridades competentes (por ejemplo, el
Consejo del Poder Judicial o el 6rgano jurisdiccional). EI tamafio de la columna depende de si
el poder ejecutivo o el Parlamento pueden rechazar a un candidato a juez del Tribunal
Supremo, si puede elegir solo entre los candidatos propuestos, o si puede elegir y nombrar a
cualquier otro candidato, incluso si este no ha sido propuesto por la autoridad competente. En
el caso en que no se nombre a un candidato, la obligacién de indicar el motivo(*®) y la
posibilidad de controlar judicialmente la decision(*®) son una salvaguardia importante.

% Sentencia de 20 de abril de 2021 en el asunto C-896/19, Repubblika y II-Prim Ministru, apartado 71.

Sentencia de 19 de noviembre de 2019 en los asuntos acumulados C-585/18, C-624/18 and C-625/18, AK
et al., apartado 145.
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Gréfico 54: Nombramiento de los jueces del Tribunal Supremo: competencia del poder
ejecutivo y del Parlamento (*)

EL CONSEJO GEMNERAL DEL EL EJECUTIVO
PODER JUDICIAL O EL NO TIENE PODER
PRESIDENTE DE LA KURIA DISCRECIONAL
PROCEDEN AL coMo
NOMBRAMIENTO SIN LA AUTORIDAD
PARTICIPACION DEL FACULTADA
EJECUTIVO NI DEL PARA EL
EERERERNID NOMBRAMIENTO

BG HR IT* HU RO PT EL ES IT FR BE DE LU SK CZ EE PL FI DK LV LT NL SI MT IE CY AT SE
Sin control jurisdiccional en caso de que no haya nombramiento

Sin obligacién de motivar la negativa a nombrar a un juez candidato
El poder ejecutivo o el Parlamento pueden rechazar a un candidato y elegir a cualquier otro.

El poder ejecutivo, el Parlamento o el Presidente del Tribunal Supremo pueden rechazar a un candidato y elegir solo entre los
candidatos propuestos.

(*) DK: el Consejo de Nombramientos Judiciales recomienda un candidato por vacante al ministro de Justicia
en todos los nombramientos judiciales, salvo en el del presidente del Tribunal Supremo. DE: el ministro debe
justificar su decision si se niega a dar su consentimiento a la decisién del Comité de seleccion de jueces, o si da
su consentimiento a la eleccion de una persona considerada no cualificada por el Présidialrat [el
«Présidialrat» (Consejo Presidencial del Tribunal Supremo), integrado por su presidente y los jueces elegidos
por todos los jueces del drgano jurisdiccional]. IE: el gréfico refleja la competencia del Gobierno. De
conformidad con el articulo 13, apartado 9, de la Constitucion (es decir, un requisito constitucional en lugar de
una costumbre), el poder de nombramiento del Presidente solo puede ejercerse previo dictamen del Gobierno.
EL: a propuesta del Ministro de Justicia, el presidente de la Republica publica un decreto presidencial de
conformidad con la decision del Consejo Superior de la Magistratura. 1T*: el Tribunal Supremo de Casacién
(con salas de lo civil y de lo penal): el Consejo Superior de la Magistratura (CSM) nombra a los jueces. IT: el
Consejo de Estado (con salas de lo contencioso-administrativo): a propuesta del Consejo Superior de la
Magistratura (CPGA), el presidente de la Republica nombra a los jueces, sin tener poder discrecional a este
respecto. CY: cuando nombra a un juez del Tribunal Supremo, el presidente de la Repulblica no tiene la
obligacion constitucional o juridica de seguir el dictamen del Tribunal Supremo, pero, por regla general, lo
sigue. HU: el presidente de la Republica debe continuar con la propuesta. El presidente del Kuria puede anular
la candidatura. MT: la autoridad presentada es el Primer Ministro. AT: en virtud de la Constitucion, las
propuestas del Tribunal Supremo no son vinculantes. Sin embargo, es practica habitual designar exclusivamente
a los candidatos propuestos por el Tribunal Supremo. En cuanto al presidente del Tribunal Supremo, el
presidente federal puede rechazar al candidato propuesto por el ministro de Justicia, pero no puede nombrar a
una persona que no haya sido propuesta. LU: no hay ningun texto vinculante sobre este tema, pero, hasta la
fecha, la autoridad facultada para proceder a los nombramientos nunca ha rechazado el nombramiento de un
candidato propuesto por el Tribunal. SK: nunca ha sucedido que si no se nombra un candidato a juez o
presidente del Tribunal Supremo, se exija a la autoridad o el organismo facultado para proceder a los
nombramientos que indique los motivos de esa decision. HR: el Consejo del Poder Judicial puede decidir no
nombrar un candidato a juez del Tribunal Supremo. Solo un candidato a juez del Tribunal Supremo puede
apelar o solicitar una revisién, en caso de no ser nombrado. ES: el jefe del Estado (el Rey), como autoridad
facultada para proceder a los nombramientos, debe seguir obligatoriamente la propuesta del Consejo General
del Poder Judicial relativa a los nombramientos y ascensos judiciales. EI Rey no tiene, por tanto, poder
discrecional ni ninguna obligacién de indicar sus motivos. La decision del Rey adopta la forma de Real Decreto,
se publica en el Boletin Oficial del Estado y no puede impugnarse como tal. Es la decision anterior del Consejo
de proponer un candidato para su nombramiento o ascenso judicial la que puede ser recurrida, inicialmente a
través de un recurso contencioso-administrativo (resuelto por el Pleno del Consejo) y, posteriormente, a través
de un recurso judicial ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo. PL: el presidente de
la Republica no esta legalmente obligado a justificar el no nombramiento de un juez, ni a nombrar un candidato
propuesto por el Consejo. Sus prerrogativas no necesitan motivarse ni hay un plazo fijo para hacer uso de ellas.
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— Salvaguardias relativas al funcionamiento de los ministerios fiscales nacionales en la UE —

El Ministerio Fiscal desempefia un papel importante en el sistema de justicia penal, asi como
en la cooperacion entre los Estados miembros en materia penal. El correcto funcionamiento
del Ministerio Fiscal nacional es crucial para luchar eficazmente contra la delincuencia,
incluidos los delitos econémicos y financieros (como el blanqueo de capitales y la
corrupcion). De acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea,
en el marco de la Decisién Marco relativa a la orden de detencién europea(*®), la fiscalia
puede considerarse una autoridad judicial del Estado miembro a efectos de la emision y
ejecucion de una orden de detencion europea siempre y cuando pueda actuar de forma
independiente, sin verse expuesta al riesgo de recibir, de forma directa o indirecta, 6rdenes o
instrucciones del poder ejecutivo (como el ministro de Justicia) en un asunto especifico(*%%).

La organizacién de los ministerios fiscales nacionales varia en toda la UE y no existe un
modelo uniforme para todos los Estados miembros. Sin embargo, se observa una tendencia
general a tener una fiscalia mas independiente, mas que una fiscalia subordinada o vinculada
al poder ejecutivo(**?). Segun el Consejo Consultivo de Fiscales Europeos, una fiscalia eficaz
y auténoma comprometida con la defensa del Estado de Derecho y los derechos humanos en
la administracion de la justicia es uno de los pilares de un Estado democratico(*®®). Cualquiera
que sea el modelo de sistema judicial nacional o la tradicion juridica en la que se basa, las
normas europeas exigen que los Estados miembros adopten medidas eficaces para garantizar
que los fiscales puedan cumplir sus obligaciones y responsabilidades profesionales en
condiciones juridicas y organizativas adecuadas(**") y sin injerencias injustificadas(**). En

100 Decisién Marco 2002/584/JA1 del Consejo relativa a la orden de detencién europea y a los

procedimientos de entrega entre Estados miembros (DO L 190 de 18.7.2002, p. 1).

Sentencia del Tribunal de Justicia de 27 de mayo de 2019, OG y Pl (Parquet de Libeck y Zwickau),
asuntos acumulados C-508/18 y C-82/19 PPU, apartados 73, 74 y 88, ECLI:EU:C:2019:456; sentencia de
27 de mayo de 2019, C- 509/18, apartado 52, ECLI:EU:C:2019:457; véanse también las sentencias de 12
de diciembre de 2019, Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg y Openbaar Ministerie
(Fiscalias de Lyon y Tours) en los asuntos acumulados C-566/19PPU y C-626/19,
ECLI:EU:C:2019:1077; Openbaar Ministerie (Fiscalia sueca), C-625/19 PPU, ECLI:EU:C:2019:1078, y
Openbaar Ministerie (Ministerio Fiscal de Bruselas), C-627/19 PPU, ECLI:EU:C:2019:1079; sentencia
de 24 de noviembre de 2020, AZ, C-510/19, apartado 54, ECLI:EU:C:2020:953. Veéase también la
sentencia de 10 de noviembre de 2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU, apartados 34 y 36,
ECLI:EU:C:2016:861, y la sentencia de 10 de noviembre de 2016, Poltorak, C-452/16 PPU, apartado 35,
ECLI:EU:C:2016:858, sobre el término «judicial», que «conforme al principio de separacion de poderes
que caracteriza el funcionamiento de un Estado de Derecho, debe distinguirse del poder ejecutivo». Véase
también la Opinidén n.° 13(2018) «Independencia, responsabilidad y ética de los fiscales», adoptada por el
Consejo Consultivo de Fiscales Europeos (CCPE), recomendacion xii.

Informe CDL-AD(2010)040-e sobre las normas europeas relativas a la independencia del sistema
judicial: parte Il — EI Ministerio Pdblico — Adoptado por la Comisién de Venecia en su 85.2 reunion
plenaria (Venecia, 17-18 diciembre de 2010), apartado 26.

Consejo Consultivo de Fiscales Europeos (CCPE), Opinion n.° 15 (2020) sobre el papel de los fiscales en
las situaciones de emergencia, en particular ante una pandemia.

Recomendacion Rec(2000)19 sobre el papel del Ministerio Fiscal en el sistema judicial penal, adoptada
por el Comité de Ministros del Consejo de Europa el 6 de octubre de 2000 (la Recomendacion de 2000),
apartado 4.

La Recomendacion de 2000, apartados 11 y 13. Véase también: la Opinién n.° 13(2018) «Independencia,
responsabilidad y ética de los fiscales», adoptada por el Consejo Consultivo de Fiscales Europeos
(CCPE), recomendaciones i y iii; Grupo de Estados contra la Corrupcion (GRECO), cuarta ronda de
evaluacioén, Corruption prevention - Members of Parliament, Judges and Prosecutors («Prevencion de la
corrupcion: representantes parlamentarios, jueces y fiscales»); numerosas recomendaciones instan a
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particular, cuando el Gobierno imparta instrucciones de caracter general, por ejemplo en
materia de politica penal, dichas instrucciones deberan constar por escrito y publicarse de
forma apropiada(*°®). Cuando el Gobierno esté habilitado para dar instrucciones de enjuiciar
un asunto especifico, dichas instrucciones deben ir acompafiadas de las garantias
adecuadas(*”’). De acuerdo con la Recomendacién de 2000 del Comité de Ministros del
Consejo de Europa, las instrucciones de no proceder al enjuiciamiento deberian, en principio,
prohibirse o ser excepcionales y estar sujetas a salvaguardias especificas('®®). Las partes
interesadas (incluidas las victimas) deben poder impugnar la decision del fiscal de no
proceder al enjuiciamiento(*®), lo que también supone una forma de responsabilidad de los
fiscales(*'°).

Para presentar la autonomia de los ministerios fiscales de los Estados miembros, los gréficos
siguientes ofrecen una vision general de las competencias jerarquicas en los ministerios
fiscales, asi como de la posibilidad de revisar la decision de un fiscal de no enjuiciar un
asunto. Estos graficos no evalldan el funcionamiento efectivo de los ministerios fiscales, lo
que requiere una evaluacion cualitativa que tenga en cuenta las circunstancias especificas de
cada Estado miembro.

El grafico 55 muestra las principales facultades de gestion del fiscal general sobre los fiscales
de menor rango para:

1) publicar orientaciones generales sobre la politica de enjuiciamiento;

2) impartir instrucciones sobre el enjuiciamiento de asuntos individuales;

3) evaluar a un fiscal;

4) ascender a un fiscal;

5) retirar a un fiscal de un asunto individual que se le habia asignado (transferir un asunto);

6) decidir sobre una medida disciplinaria respecto de un fiscal; y

7) trasladar a fiscales sin su consentimiento.

Ademas de estas facultades de gestion principales, el fiscal general u otras autoridades pueden
tener facultades adicionales sobre los ministerios fiscales nacionales(*!!). Cabe sefialar que
otras autoridades pueden desempefiar un papel en las facultades de gestion antes mencionadas

introducir mecanismos para proteger al Ministerio Fiscal de influencias e injerencias indebidas en la
investigacion de asuntos penales.

La Recomendacion de 2000, apartado 13, punto c).
La Recomendacion de 2000, apartado 13, punto d).

La Recomendacion de 2000, apartado 13, punto f). Véase también la Opinién n.° 13(2018)
«Independencia, responsabilidad y ética de los fiscales», adoptada por el Consejo Consultivo de Fiscales
Europeos (CCPE), recomendacion iv.

La Recomendacion de 2000, apartado 34.

Informe CDL-AD(2010)040-e sobre las normas europeas relativas a la independencia del sistema
judicial: parte Il — EI Ministerio Publico — Adoptado por la Comision de Venecia en su 85.2 reunion
plenaria (Venecia, 17-18 diciembre de 2010), apartado 45.

Por ejemplo, la facultad de resolver conflictos de competencias entre distintas oficinas de los ministerios
fiscales de los Estados miembros; Obtener datos e informacidn de ministerios fiscales de rango inferior.
Ademas, el fiscal general puede desempefiar una funcion en los 6rganos responsables de las decisiones
relativas a los fiscales, aunque no las tome directamente. VVéase también el grafico 55 del Cuadro de
indicadores de la justicia en la UE de 2019, que muestra la distribucion de las facultades de gestion sobre
los ministerios fiscales nacionales.
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(por ejemplo, un tribunal disciplinario puede decidir sobre determinadas medidas
disciplinarias)(**?).

112 Para una vision general de las autoridades que participan en los procedimientos disciplinarios relativos a

los fiscales, véanse los graficos 53 y 54 del cuadro de indicadores de la justicia en la UE de 2020.
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Graéfico 55: Facultades de gestion del fiscal general (*) (Fuente: Comisién Europea en
cooperacion con el Grupo de Expertos en Blanqueo de Capitales y Financiacion del
Terrorismo).

BE IE EL ES FR HR T LU AT PL PT RO 51 5K FI 5E

BG CZ DK DE EE &Y LV LT HU MT NL
m Orientaciones generales sobre la politica de enjuiciamiento m Instrucciones en asuntos individuales
m Evaluacidn individual Ascenso
Retirada de un asunto individual asighado a un fiscal Decision sobre medidas disciplinarias

Traslado sih consentimiento

* Los Estados miembros aparecen por el orden alfabético de sus nombres geograficos en el idioma original.
BE: el Cddigo de Procedimiento Penal prevé un derecho de requerimiento de enjuiciamiento al fiscal. CZ:
facultad de impartir instrucciones relativas a asuntos individuales Gnicamente en la Fiscalia General y para las
fiscalias superiores. EL: el fiscal general tiene derecho a transmitir a todos los fiscales del pais instrucciones y
recomendaciones generales, sin que sus destinatarios estén obligados por la formulacién y expresién de su
opinion. ES: el fiscal general dicta drdenes e instrucciones internas apropiadas para la fiscalia y para el
ejercicio de las funciones de enjuiciamiento, que pueden ser generales o estar relacionadas con asuntos
especificos. El traslado sin consentimiento solo es posible en casos de gran carga de trabajo. IT: los fiscales
generales del Tribunal de Apelacion tienen la facultad de retirar un asunto individual en caso de inaccion;
ademés, pueden obtener datos e informacion de las fiscalias de distrito y enviarlos al fiscal general del Tribunal
de Casacién, con el fin de verificar el funcionamiento correcto y uniforme de las fiscalias y el cumplimiento de
las normas sobre garantias procesales. El fiscal general del Tribunal de Casacion se encarga, por ley, del
control de la Direccion Nacional de Lucha contra la Mafia, asi como de resolver los conflictos de competencia
entre dos 0 mas fiscalias territoriales. CY: el fiscal general decide sobre las infracciones disciplinarias menores.
En las faltas disciplinarias graves, el fiscal general no propone sanciones, pero recomienda que la Comision de
la Administracion Publica inicie la aplicacién de medidas disciplinarias. LT: en cuanto a las instrucciones
sobre asuntos individuales, el fiscal general no puede impartir instrucciones sobre qué decision tomar; en
cuanto al ascenso de los fiscales, el fiscal general decide basadndose en las conclusiones de la Comision de
Seleccion de Fiscales o de la Comision de Seleccion del Fiscal Jefe; en cuanto a la decision sobre las medidas
disciplinarias, el fiscal general decide basandose en las conclusiones de la Comision de Etica de la Fiscalia o la
Comision Interna de Investigacion. El fiscal general no tendré derecho a retirar al fiscal de la investigacién en
fase de instruccién. LU: el fiscal general tiene la facultad de ordenar a las fiscalias que enjuicien un asunto
(pero no puede ordenar que no se enjuicie). Respecto del ascenso de un fiscal, el fiscal general o estatal, con un
dictamen favorable, sugiere el ascenso al poder ejecutivo y el jefe del Estado firma el hombramiento. AT: las
facultades del fiscal general no incluyen la gestion directa la fiscalia, como se indica en el grafico. EI Organo
de Personal independiente, compuesto por cuatro fiscales, evalla al fiscal. PL: el fiscal general es también el
Ministro de Justicia. RO: el fiscal general tiene la facultad de transferir un asunto individual de una unidad
fiscal a otra y de emitir orientaciones generales sobre las politicas de enjuiciamiento, a fin de garantizar un
enfoque unitario de las investigaciones penales. Sl: tanto el fiscal general como la jefatura de la Fiscalia
General del Estado tienen la facultad de emitir orientaciones generales sobre la politica de enjuiciamiento y de
retirar un asunto individual asignado a un fiscal.

El grafico 56 muestra una vision general basada en hechos de las principales facultades de
gestion de los fiscales superiores respecto de los fiscales de menor rango, que consisten en:

1) impartir instrucciones sobre el enjuiciamiento de asuntos individuales;
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2) revocar, modificar o anular la decision de (no) investigar una denuncia, informacion o una
declaracion penal;

3) revocar, modificar o anular la decision de interrumpir una investigacion en curso;

4) revocar, modificar o anular la decision de (no) enjuiciar; y

5) retirar a un fiscal de un asunto individual que se le habia asignado (transferir un asunto).
Aparte de estas principales facultades de gestion seleccionadas, los fiscales superiores pueden
tener otras facultades no enumeradas anteriormente.

Gréfico 56: Facultades de gestion de los fiscales superiores (*) (Fuente: Comision Europea
en cooperaciéon con el Grupo de Expertos en Blanqueo de Capitales y Financiacion del
Terrorismo)

PZoOZT Z
SIN DATOS

BZCOZTTZE

BE CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PT RO SI SK FI SE BG PL
Retirar un asunto individual asignado a un fiscal
Revocar, modificar o anular la decision de (no) enjuiciar
Revocar, modificar o anular la decision de interrumpir una investigacion en curso

m Revocar, modificar o anular la decision de (no) investigar una denuncia, informacion o una declaracion
penal

m Instrucciones en asuntos individuales
(*) FR: los fiscales superiores pueden impartir instrucciones en caso de impugnacion del sobreseimiento de un
asunto (classements sans suite). IT: la retirada debe razonarse y presentarse por escrito. LT: el fiscal superior
no tiene facultades para impartir instrucciones sobre el tipo de decision procesal que debe adoptarse. El fiscal
superior no tendra derecho a retirar al fiscal de la investigacion en fase de instruccion. NL: en cuanto a las
instrucciones en asuntos individuales, la ley ofrece una base juridica para que los fiscales superiores impartan
instrucciones generales o especificas. La ley no especifica sobre qué tema (por ejemplo, asuntos especificos).
Por lo tanto, la préctica tiende a variar entre las distintas secciones de la fiscalia en cuanto a las instrucciones
que los fiscales superiores dan en asuntos especificos.

El grafico 57 presenta las autoridades que deciden sobre la solicitud de revision de la decision
de un fiscal de no enjuiciar un asunto individual. Muestra quién lleva a cabo un control del
trabajo de los fiscales individuales, lo que afecta al funcionamiento del Ministerio Fiscal.
Segun las normas europeas, la decision de no enjuiciar crea un problema en cuanto a la
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responsabilidad de los fiscales, por lo que es importante contar con un recurso(**®). En
algunos Estados miembros, esta decision es revisada por distintas autoridades: bien por los
fiscales superiores (incluido, en su caso, el fiscal general), bien por un érgano jurisdiccional o
por otras autoridades (Defensor del Pueblo o Canciller de Justicia). En algunos Estados
miembros, no puede revisarse esta decision. En aquellos en los que si existe dicha revision,
esta puede iniciarse por una presunta victima, o de oficio por los fiscales superiores. En
algunos Estados miembros, la decisién de revision del fiscal superior puede ser objeto de
control jurisdiccional. El gréafico no presenta el derecho a ejercer la acusacion particular, en la
que quienes se consideran victimas de un delito tienen derecho a continuar el enjuiciamiento
mediante la contratacion de un abogado privado que las represente ante un &rgano
jurisdiccional penal en el papel de un acusador particular (existe en Bélgica, Alemania,
Espafia, Francia, Croacia, Lituania, Luxemburgo, Hungria, Austria, Polonia, Eslovenia,
Finlandia y Suecia)(**%).

Gréfico 57: Autoridad que revisa la decision del fiscal de no enjuiciar (*) (Fuente:
Comision Europea en cooperacion con el Grupo de Expertos en Blanqueo de Capitales y
Financiacion del Terrorismo)

REVISA O DECIDE EL
ORGANO
JURISDICCIONAL

ES IT MT NL AT PL DE EE FR LT PT BG CZ DK IE HR LV HU RO SI SK SE FI BE EL CY LU
Sin revision Fiscal superior Organo jurisdiccional Defensor del Pueblo | Canciller de Justicia

(*) BG: el fiscal decide si se cumplen los requisitos legales para iniciar el procedimiento preliminar. Si no se
cumplen, el fiscal dicta un decreto de denegacion de inicio del procedimiento preliminar (la denegacion de
apertura de una investigacién). Esta denegacion solo es susceptible de recurso ante la fiscalia superior, salvo la
denegacion de apertura de una investigacion del fiscal para la investigacion del fiscal general o sus adjuntos,
que es susceptible de recurso judicial ante el Tribunal Penal Especial. Si se inicio el procedimiento preliminar,
una vez concluido, el fiscal puede poner fin al procedimiento o llevar el asunto ante el 6rgano jurisdiccional
(decision de enjuiciar). El decreto por el que se decide no iniciar actuaciones por delitos con victima, es
susceptible de recurso ante el 6rgano jurisdiccional en un plazo de siete dias. Si no se cumple este plazo, la
decision aun puede ser recurrida, si bien unicamente ante la fiscalia superior. En los casos de delitos sin
victima, la decision de no enjuiciar solo puede revocarse de oficio por la fiscalia superior tras una denuncia o
de oficio. DE: las decisiones pueden ser revisadas por el fiscal general. Ademas, la victima puede recurrir al
Tribunal Superior Regional si el fiscal general ha aprobado la decisién de no enjuiciar. EE: no se aplica en
caso de un delito sin victimas. Una victima puede presentar un recurso ante la fiscalia contra la decision del
organismo investigador de no iniciar actuaciones penales. La decision de la fiscalia de no enjuiciar o de poner
fin al procedimiento penal puede recurrirse ante la Fiscalia General. La decision de la Fiscalia General puede
recurrirse ante el Tribunal de Distrito. ES: ante la negativa a tramitar las érdenes, solo la persona que lo ha
solicitado podra requerir un recurso de modificacion, en un plazo de tres dias después de la notificacion. Los
acusados a quienes se refieren estas decisiones del instructor sobre la resolucion del recurso de modificacién
pueden utilizar un recurso ordinario, en un plazo de cinco dias después de la notificacién de la orden recurrida
o0 de la resolucion del recurso de modificacion. FR: a peticion de la victima, el fiscal general puede revisar la
decision del fiscal de no enjuiciar. La victima también puede interponer una reclamacion ante el juez de

s Informe CDL-AD(2010)040-e sobre las normas europeas relativas a la independencia del sistema

judicial: parte Il — EI Ministerio Publico — Adoptado por la Comisién de Venecia en su 85.2 reunion
plenaria (Venecia, 17-18 diciembre de 2010), apartado 45.

Agencia de los Derechos Fundamentales (FRA):https://fra.europa.eu/en/publications-and-resources/data-
and-maps/comparative-data/victims-support-services/prosecution.
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instrucciéon. HR: en los delitos sin victimas, si la Oficina de Prevencion de la Corrupcion y la Delincuencia
Organizada (USKOK) desestima la notificacion, la institucién o persona que presentd la notificacion penal
puede solicitar la revision ante la sala de la USKOK vy, a continuacion, ante la sala de la Oficina de la Fiscalia
del Estado. La victima puede constituirse como acusacién particular ante el érgano jurisdiccional competente.
CY: si el fiscal general decide no enjuiciar un asunto (en funcién de las pruebas disponibles y las
recomendaciones de los abogados de la Oficina Juridica), solo el fiscal general tiene la facultad de invertir
dicha decision. IE: la victima puede solicitar tanto la motivacién como la revision de la decisién de no
enjuiciar, realizada por un abogado de la Unidad de victimas de la Oficina del Fiscal Jefe. En los crimenes sin
victimas, la An Garda Siochana puede solicitar la revision de la decision de no iniciar actuaciones, realizada
por un abogado experimentado de la Division de direccién de la Oficina del Fiscal Jefe. LT: la decision del
funcionario encargado de la investigacion en fase de instruccion de no enjuiciar solo se toma con el
consentimiento de la jefatura de la autoridad encargada de la instruccion. La decision de no iniciar la
investigacion en fase de instruccién en un plazo de veinticuatro horas se enviard al fiscal, que comprobara la
decisién en un plazo de diez dias. La decisién rechazada del fiscal puede ser recurrida ante un 6rgano
jurisdiccional. La decision del funcionario encargado de la investigacién en fase de instruccion también puede
ser recurrida ante el fiscal. Si se rechaza, la decision del fiscal puede recurrirse ante el érgano jurisdiccional.
La decisién del juez puede recurrirse de nuevo ante el érgano jurisdiccional superior. MT: el enjuiciamiento de
los delitos se estd transfiriendo de la policia al fiscal general. En octubre de 2020, el fiscal general se hizo
cargo de la decision de enjuiciar y del inicio de actuaciones ante los 6rganos jurisdiccionales inferiores en
relacion con determinados delitos graves. Esta previsto que la transicion concluya a finales de 2024. El
Reglamento, que entrd en vigor en octubre de 2020, prevé el control jurisdiccional (ante los tribunales civiles),
por motivos de ilegalidad o falta de racionalidad, de las decisiones de no enjuiciar del fiscal general. Cuando el
Comisionado de Policia est4 facultado a tomar la decision de enjuiciar y a iniciar el enjuiciamiento, puede
incoarse el procedimiento de recusacion ante el Tribunal de Primera Instancia, Penal e Instruccion. AT: la
revision puede iniciarse por la victima, o en algunos casos (incluidos los delitos sin victimas de caracter grave),
por el Comisionado de Proteccion Juridica. PT: la decision del fiscal de no enjuiciar puede revisarse a través
de una fase procedimental auténoma, la instrugédo (reapertura de la investigacion), que prevé en concreto la
confirmacion judicial de la decision de acusar o de archivar la investigacion. Esta repaertura de la
investigacion puede solicitarla un «asistente», si el procedimiento no depende de la acusacion particular,
respecto de los hechos de los que el Ministerio Fiscal no ha acusado. La decision del fiscal de no enjuiciar
también puede revisarse ante un superior jerarquico del fiscal en un plazo de veinte dias desde la fecha en que
ya no se pueda solicitar la apertura de la investigacion. En este caso, el superior jerarquico del fiscal podrd, de
oficio o previa solicitud, disponer que se presenten cargos o que avance la investigacién. RO: el fiscal superior
puede revisar (de oficio) cualquier decisién de no enjuiciar; la decisién de reabrir la investigacion debe
confirmarse por el juez. Toda persona cuyos intereses legitimos se vieron afectados por la decision de no
enjuiciar puede presentar una reclamacion ante el juez competente de la sala de cuestiones preliminares. En los
delitos sin victimas, el fiscal superior puede revisar la decision de no enjuiciar. FI: cualquier persona puede
reclamar la decision ante el fiscal general, el Canciller de Justicia o el Defensor del Pueblo del Parlamento. SI:
los fiscales del Estado no pueden desestimar las denuncias de determinados delitos sin la firma de la jefatura de
la Fiscalia del Estado. Los fiscales del Estado notificaran a ciertas categorias de personas y autoridades
estatales [incluyendo la Unidad de Informacion Financiera (UIF)] que interpongan una denuncia acerca de su
intencion de desestimarla y la motivacion para ello, y les permitirdn emitir un dictamen sobre los motivos de la
desestimacion. Una vez se ha tomado la decisién de desestimar una denuncia o de sobreseer la accion penal, es
definitiva, pero la parte perjudicada podra asumir la acusacion (de manera privada). SE: la decision es publica.
Tanto la victima de un delito como el sospechoso pueden solicitar una revision. La solicitud es atendida por el
fiscal que tomo la decision. En caso de que aparezcan nuevas pruebas o circunstancias, el fiscal puede decidir
emprender acciones. Si no hay informaciones nuevas, el Centro de Desarrollo decide sobre la revision.

- Independencia de los colegios de abogados y los abogados de la UE -

Los abogados y sus asociaciones profesionales desempefian un papel fundamental para
garantizar la proteccion de los derechos fundamentales y reforzar el Estado de Derecho. Un
sistema justo de administracion de justicia requiere que los abogados tengan libertad para
ejercer sus actividades de asesoramiento y representacion de sus clientes. La pertenencia de
los abogados a una profesion liberal y la autoridad que se desprende de esta membresia
ayudan a mantener su independencia, y los colegios de abogados desempefian un papel
importante para ayudar a garantizar la independencia de los abogados. Las normas europeas
exigen, entre otras cosas, la libertad para ejercer la profesion de abogado y la independencia
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de los colegios de abogados, y establecen los principios bésicos de los procedimientos
disciplinarios contra los abogados(*™).

15 Recomendacién n.° R(2000)21 del Comité de Ministros del Consejo de Europa.
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Grafico 58: Independencia de los colegios de abogados y los abogados, 2020 (*) [fuente:
Comisién Europea en cooperacion con el CCBE (%]

9

?|"||||||||||||III

5 |
3

.1 DKLU PT BE IE EL LV NL AT FI ES HU 51 5K 5E DE CZ IT RO EE BGHR CY LT MT PL FR

m Las medidas disciplinarias adoptadas contra los abogados estan sometidas a control jurisdiccional
W El organismo que decide sobre las medidas disciplinarias aplicables es independiente.
u El organismo gue incoa el procedimiento disciplinario es independiente.
Las decisiones sobre el acceso a la profesion estan sometidas a control jurisdiccional
m El organismo que autoriza el acceso a la profesion es independiente.
m El poder ejecutivo carece de funcidn supervisora
m Independencia del Colegio de Abogados del poder ejecutivo
B Garantias de confidencialidad de la relacién entre el abogado y el cliente

(*) Puntuacion maxima posible: 9 puntos. En la pregunta relativa a las garantias de confidencialidad de la relacion
entre el abogado y el cliente, se otorgaron 0,5 puntos por cada uno de los cuatro escenarios (blsqueda e incautacion de los
datos electronicos en poder del abogado, registro de las instalaciones del abogado, interceptacion de las comunicaciones
entre el abogado y el cliente, vigilancia del abogado o sus instalaciones) cubiertos en su totalidad. Por todos los demas

criterios plenamente cumplidos, se otorgé un punto. En aquellos casos en los que el criterio no se cumplia plenamente, los
puntos otorgados se dividieron por dos.

116 Datos de 2020 recopilados a través de las respuestas de los miembros del CCBE a un cuestionario.
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3.3.3. Resumen sobre la independencia judicial

La independencia judicial es un elemento fundamental de un sistema judicial eficaz. Es de vital
importancia para la defensa del Estado de Derecho, la imparcialidad de los procedimientos
judiciales y la confianza de los ciudadanos y las empresas en el sistema judicial. Por esta razon,
toda reforma de la justicia debe respetar el Estado de Derecho y cumplir las normas europeas
sobre independencia judicial. EI cuadro de indicadores muestra las tendencias en la percepcion
de la independencia judicial entre el publico general y las empresas. Esta edicion también
presenta ciertos indicadores relativos al nombramiento de los jueces del Tribunal Supremo y
una vision general de las competencias jerarquicas en los ministerios fiscales, asi como de la
posibilidad de revisar la decision de un fiscal de no enjuiciar un asunto. Los indicadores
estructurales no permiten por si solos extraer conclusiones sobre la independencia de los
organos jurisdiccionales de los Estados miembros, sino que representan elementos que pueden
tomarse como punto de partida para dicho analisis.
e El cuadro de indicadores de 2021 presenta la evolucién de la percepcion de la
independencia a partir de encuestas al publico general (Eurobarémetro) y las empresas
(Eurobarémetro):

— Laencuesta del Eurobarémetro entre el publico general (grafico 48), presentada por
sexta vez, muestra que la percepcién de independencia ha mejorado en mas de dos
tercios de los Estados miembros frente a 2016. La percepcion de independencia del
publico general ha mejorado en mas de tres quintos entre los Estados miembros que
se enfrentan a retos especificos examinando el periodo de cinco afios. Sin embargo,
en comparacion con el afio pasado, la percepcion de independencia del publico
general empeoréd en casi la mitad de todos los Estados miembros y en
aproximadamente la mitad de los Estados miembros que se enfrentan a retos
especificos; ademas, en un reducido numero de Estados miembros, el nivel de
percepcion de la independencia continda siendo particularmente bajo.

— La encuesta del Eurobarémetro entre las empresas (grafico 49), presentada por
sexta vez, muestra que la percepcién de independencia ha mejorado en mas de la
mitad de los Estados miembros frente a 2016. Sin embargo, en comparacion con el
afio anterior, la percepcion de independencia de las empresas empeord en mas de la
mitad de los Estados miembros (en comparacion con el afio anterior, este fue el
caso en tres tercios de los otros Estados miembros) y en cerca de tres quintos de los
Estados miembros que se enfrentan a retos especificos. En unos pocos Estados
miembros, el nivel de percepcion de la independencia continla siendo
particularmente bajo.

— Entre las razones por las que se percibe la falta de independencia de los tribunales y
los jueces, la injerencia o la presion del Gobierno y los politicos fue la razon mas
indicada, seguida de la presion de los intereses econdmicos u otros intereses
especificos. En comparacion con afios anteriores, ambas razones siguen siendo
importantes en varios Estados miembros en los que la percepcion de independencia
es muy baja (graficos 50 y 51).

— Entre las razones para una buena percepcion de la independencia de los tribunales y
los jueces, casi dos quintos de las empresas y del publico general (lo cual equivale
al 43% y al 38 % de todos los encuestados, respectivamente) mencionaron las
garantias proporcionadas por el estatuto y la posicién de los jueces.

e Los graficos 52 a 54 presentan la situacion relativa al nombramiento de los jueces del
Tribunal Supremo en todos los Estados miembros. El gréfico 52 muestra las autoridades
que proponen candidatos para su nombramiento como jueces del Tribunal Supremo y las
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autoridades que los nombran. El grafico 53 muestra si el nombramiento como juez del
Tribunal Supremo solo es posible para aquellos que ya sean jueces o si los candidatos
externos pueden ser nombrados para el Tribunal Supremo, bien siguiendo el mismo
procedimiento que los jueces o bien siguiendo un procedimiento especial aplicable solo a
las personas que no son jueces en los organos jurisdiccionales de lo civil, penal o
contencioso-administrativo. El grafico 54 muestra la competencia del poder ejecutivo y el
Parlamento para nombrar a los jueces del Tribunal Supremo a propuesta de las autoridades
competentes.

Los graficos 55 a 57 presentan la primera vision general del funcionamiento interno y la
revision de la labor de la fiscalia. Los gréaficos 54 y 55 muestran las facultades de gestion
de los fiscales superiores, incluyendo el fiscal general, sobre los fiscales inferiores. El
grafico 56 presenta las salvaguardias vigentes relativas a la decisién de un fiscal de no
enjuiciar.

El grafico 58 muestra que, aunque en ciertos Estados miembros el poder ejecutivo
desempefia un papel de supervision en lo relativo al Colegio de Abogados, por lo general
esta garantizada la independencia de los abogados, que son libres de cumplir con su labor
de asesoramiento y representacion de sus clientes.

4. CONCLUSIONES

El cuadro de indicadores de la justicia en la UE de 2021 muestra una mejora continua de la
eficacia de los sistemas judiciales en una amplia mayoria de los Estados miembros. Si bien es
demasiado pronto como para que esta edicion refleje plenamente las repercusiones de la
pandemia de la COVID-19 sobre la eficiencia de los tribunales en la tramitacion de asuntos,
varios graficos ya ofrecen cierta informacion inicial acerca de la manera en que han
respondido a la pandemia los sistemas judiciales, incluyendo cémo los Tribunales Supremos
nacionales adaptaron sus procedimientos. En particular, el nuevo apartado especifico sobre la
digitalizacion de los sistemas judiciales pone de relieve que la mayoria de Estados miembros
ya cuenta con distintas herramientas digitales que estan a disposicion de los tribunales, los
fiscales y el personal, pero todavia queda mucho margen de mejora. Asimismo, sigue
habiendo problemas para garantizar la plena confianza de los ciudadanos en los
ordenamientos juridicos de los Estados miembros en los que las garantias del estatuto y la
posicién de los jueces —y, por tanto, su independencia— pueden estar en peligro. La
informacion incluida en el cuadro de indicadores de la justicia en la UE contribuye a la
supervision que se lleva a cabo en el marco del Mecanismo Europeo del Estado de Derecho y
se incorpora al informe anual sobre el Estado de Derecho de la Comision.
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